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Bevezetd

Ez a konyv elGszor az 1980-as évek kozepén jelent meg, amikor
Desmond Ford és Robert Brinsmead neve gyakran hangzott el, mivel a
hetednapi adventistik az egyhdzban zajl6 aktualis eseményekrdl beszéltek.
Szdbeli és irasbeli eladasaik hatdsa joval tobb volt, mint puszta fodrozodas
az adventizmus foly6janak felszinén. A legtobb egyhaztag tudta, hogy az
egyhaz vezetGi elutasitottak Dr. Ford azon eszméjét, miszerint az 1844-es
év nem a vizsgalati itélet kezdetét jeldli, és azt 1s tudtdk, hogy lelkészi,
illetve professzori megbizolevelét mar visszavontik. Mivel jelentGs szamu
fiatal lelkész elfogadta logikdjat és az allaspontja védelmében felhozott
bizonyitékokat, egyes csoportok elkiilontiltek a szervezett egyhaztol, és
,evangéliumi kozosséggé” szervezddtek, mig néhany lelkész elhagyta az
Adventista Egyhazat, hogy mas felekezetekben lelkészként és tanitoként
szolgdljon. Természetes médon nem volt csekély a zavar és a tanacstalansag
az egyhaztagok korében. Szamos kérdés meriilt fel, és a mélyen gondolko-
do emberek keresték az ezekre adhaté valaszokat.

Bar a legtdbben ismerték Dr. Ford ,,1844 elutasitdsat”, szinte egyal-
taldn nem esett sz0 azokrdl az alapvets okokrol, amelyek erre a kovetkezte-
tésre vezették St. Akadémiai szinten ugyan volt némi vita a megigazulasrol
vallott nézeteirdl, de nem tortént alapos elemzés sem a megvaltasrdl, sem
a hit altali megigazulasrol vallott nézeteirdl. A valosig azonban az, hogy a
megvaltasrol alkotott nézetei alakitottdk, sét kényszeritették az 1844-es
évrdl és a vizsgalati itéletrdl sz010 kovetkeztetéseit. Mivel ezek a felfogasok
alig kertiltek elemzésre, szinte senki sem gondolt arra, hogy a hit dltali
megigazulasrol alkotott értelmezése vezette Gt a vizsgalati itélet elutasita-
sahoz.

Természetesen Dr. Ford evangéliumrol alkotott felfogdsa nem volt tj-
szerd. Ez a konzervativ protestansok tobbségének altalanos, hagyomanyos
nézetét képviselte, és kifejezett szandéka az volt, hogy az evangélium ezen
értelmezését az Adventista Egyhdz tGvonalu felfogisava tegye. Ez a konyv
arra tett kisérletet, hogy Osszevesse az evangelikal evangéliumértelmezést
(Ford felfogasat) az adventista evangéliumértelmezéssel. E konyv szerz&jé-
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nek meggydzGdése az, hogy az adventista evangélium valoban egyediilallo
a keresztény vildgban, és hogy a harom angyal azon munkdlkodik, hogy
ezt az egyediildllo ,,6rokkévald evangéliumot” megossza az egész vilaggal.

Ez a kényv az evangéliumrdl sz6l6 md negyedik kiaddsa. FeltevSdik
a kérdés: Ha a konyv targya az 1980-as évek hit altali megigazulds koriili
vitdja volt, miért aktudlis ma is? Azért, mert Dr. Ford evangéliumértel-
mezését akkoriban oly kevéssé vizsgaltdk meg, hogy sokan ugy vélték,
szilird talajon dllnak, amikor elutasitottak a vizsgalati itéletrdl sz6l6 ko-
vetkeztetéseit, mikdzben elfogadtik az evangéliumrol alkotott felfogasat.
Az evangelikal evangélium értelmezése az elmult hasz év soran jelentGsen
megerGsodott az adventista egyhdzban, ¢s riasztd modon az adventizmus
nagy részében fGvonalt nézetté vilt. Az evangelikal keresztényekkel valo
fokozott érintkezés s az egyhaztejlédésre vonatkozo elképzeléseik dtvétele
miatt az evangelikal protestantizmus evangéliuma sok adventista szimara
rendkiviil vonzova valt. Ez a konyv tovabbra is annak a torekvésnek a része,
hogy 0Osszehasonlitsa a népszert keresztény evangéliumot az adventista
(biblikus) evangéliummal. A konyv talin napjainkban még fontosabb,
mint az 1985-6s megjelenésekor volt.



,,Kérem, hogy az igazi evangélium alljon fel!”

Az elmult évek igen fijdalmasak voltak a hetednapi adventistik
szamara. Sokan koziillink még meg sem sziilettiink, amikor a 20. szizad
elején panteista vilsag sqjtotta az egyhdzat, és a szervezetiinktSl nagy
nevl személyeket ragadott el. Az ezt kévets évek soran littuk, hogy
lelkipasztorok kiilonféle okok miatt elhagyjik a szolgilatot, de koziilitk
csak kevesen tavoztak azért, mert a hetednapi adventistak hite mar nem
egyezett meg személyes meggySzdésiikkel. Most azonban fiatal, intelli-
gens és lelkiismeretes lelkészeket latunk, akik ezt mondjik: ,,Nem tudom
tovabb prédikalni az adventizmust anélkiil, hogy biintudatot ne éreznék a
lelkiismeretemmel és a Biblidval szemben.”

A gylilekezet egyes tagjai észrevették, hogy a szoszékekrdl egy mastajta
adventizmust kezdenek hallani, olyat, amely teljesen 6sszeegyeztethetetlen
az advent kiildetéssel és tizenettel. Mi torténik szeretett egyhdzunkban?
Lelkészek és laikus tagok egyarant egyre mélyebb zavarodottsagba keriiltek.
Mindkét oldalrdl hangos sortiizek dordiltek el, mikézben a kozépen allok
azon toprengenek, miként donthetnék el, kinek van igaza, vagy vajon nem
lenne-e jobb csendben, a hatso ajton kiosonni az adventizmusbdl. Van erre
valasz, vagy arra vagyunk itélve, hogy tovabb botladozzunk, mikézben az
egyhaz tovabb szenved?

Meggy6zdésem, hogy van oka annak a fijdalomnak, amelyet ma
atéliink, ahogyan teoldgiai dilemmadnkra is van megoldds. Azt mondjak
ugyanis, hogy egyhdzunkat az evangélium alapjin kell megitélni. En elfo-
gadom ezt a kihivast. Az evangélium a kereszténység alapja, és evangélium
nélkiil a szombat megtartasinak sem értelme, sem célja nincs. De mi az
evangélium? Ez az a dontS kérdés, amely lelkészek, oktatok és laikus tagok
lelkiismeretében visszhangzik.

Napjainkban az adventizmusban kétféle evangéliumot hirdetnek.
Felvazolom ezeket, a kiinduld feltevésektdl a kovetkeztetésekig, abban a
reményben, hogy eziltal megmagyarazom, miért gyotor egyeseket lelkiis-
meret-furdalds a hetednapi adventistdk tanitdsai miatt. Természetesen meg
fogom nevezni, hogy melyik evangéliumot tartom 6sszhangban 1évének a
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Biblidval és az adventizmussal. De valoszintleg a legnagyobb jo6, ami ebbdl
szarmazik az lesz, hogy vilagosan bemutatva az ellentétes dllaspontokat,
telkésziiltebbek legyetek a Biblia és Ellen White irdsainak tanulmdnyozasa-
ra, ¢s eldonthessétek a két hitrendszer koziil, melyik lesz a ti evangéliumotok.
Mert végsS soron ott kotiink ki, hogy bibliatanulmdnyozas és imadsigon
alapul6 dontést kell majd meghoznotok.

Lagatok, a maltban viszonylag kénny( volt azonositani a lizado
csoportokat, ¢s megmaradni az adventizmus kozéputjan. Nem sokan
kovették a Pdsztorbot mozgalmat, vagy a reformadventistakat. Most
azonban két evangélium 1étezik az adventizmus kézépuatjan is, ami meg-
necheziti a dontéshozatalt. Ez a helyzet az elmult harminc évben alakult ki
az adventizmuson beliil, és tgy gondolom, hogy a hetvenes évek végén
¢s a nyolcvanas évek elején tortént események elkertilhetetlenek voltak,
¢s a sok évvel korabban elvetett magvak természetes kovetkezményeként
alakultak ki. Amit egykor az igazsig ttjanak tartottunk, amely egyenesen
huzodott elSttiink, arrdl az utdbbi idében kideriilt, hogy kettds tt, amely
egyre inkabb kétfel¢ dgazott, mignem elvezetett benniinket chhez a vil-
sagponthoz.

Az a mély meggy6z3dés, hogy ez a két ut teljes mértékben Ossze-
egyeztethetetlen egymassal, a kompromisszum vagy az 6sszhang logikailag
lehetetlen kozottiik, és mindenkinek dontenie kell a két rendszer kozott.
Most tekintstink erre a két, az evangélium cimére palyazo rivdlisra azzal
a reménységgel, hogy az igazi evangélium képes lesz magabiztosan dllva
maradni.

A probléma bemutatasa

Egy nemrég megjelent ,,Kivonulis az adventizmusbdl” cimi cikk-
ben kozzétettek egy listat szaz adventista lelkész és oktatd nevével, akik
lelkiismereti okokbol elhagytdk az adventizmust. A cikkben a kovetkezd
megjegyzés szerepelt: ,,Ugy tiinik, a felekezet azt a benyomdst akarja
kelteni, hogy kétségbeesetten probal megszabadulni az »egyediil hit altali
tidvosség« nemkivanatos tanitstdl, és a Szentirds elégséges voltardl, mint
egyediili tanitasi mércétSl.” (Sharon Hereby, ,,Kivonulas az adventizmus-
bol”, Evangelica, 1982. febr.; 23. o.) Ezek altalanos vidak. Lehetséges, hogy
tudjuk konkrétan, mire utalnak itt?

Francais Campbell, a Dél-afrikai Uni egykori elncke a kovetkezd
szavakkal probdlta megfogalmazni a vita sajitos pontjait: ,,A felekezet
soha nem volt képes vildgosan meghatarozni allispontjat Krisztus ter-
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mészetével, a tokéletességgel ¢és az eredendd blinnel kapcsolatban - olyan
tanbeli pontokrdl, amelyek létfontossaguak a hit altali megigazulas vildgos
megértéséhez. Ennek kovetkeztében az egyhdzon beliil teologidk sokasaga
létezik, amelyek a tagokat teljes zdrzavarban tartjak.” (uo.)

Ugy vélem, megldtisa rendkiviil pontos, és a problémdink mélyére
hatol, amelyekkel kiizdiink. Mert be kell vallanom, hogy ¢ hiarom kriti-
kus kérdésben — a bilin, Krisztus természete és a tokéletesség — soha nem
hatdroztuk meg hivatalosan hitiinket. fgy, mivel nem voltak egyértelmdek
¢s eltérdek a véleményeink e témakkal kapcsolatban, t6bb mint negyven
¢éve a bizonytalansdg és a hidbavaldsig teoldgiai pusztijiban bolyongunk.
Radadasul, mivel ezekben a kérdésekben egymasnak ellentmondé nézetek
jelentek meg, nem voltunk képesek vilagosan meghatdrozni tizenetiinket
¢s kiildetéstinket sem.

A kovetkezd sorokat Aagen Rendalen, egy norvég volt adventista
szerkesztd irta: ,,Az 1950-es években az adventizmus figyelemre méltd
nagytakaritasba kezdett. Szimos olyan tanitast, amelyek mar régota za-
vartak az adventista teologia egyes »puristait«, nyilvinosan »eltemettéke. (a
puristak olyan irdnyzat kévetdi, akik téves modon igyekeznek egy nyelvbdl
eltavolitani azokat az elemeket, amelyeket annak szerkezetétdl idegennek
tartanak). Ahogy az egyhdzban ndvekedett a bibliaismeret, és sokasodtak
az evangelikal teologusokkal vald kapcesolatok, szamos adventista vezet$
kinosan érezte magdt bizonyos tanitdsok miatt, amelyek talélték a tizenki-
lencedik szazadot. Ezek kozil a legjelentGsebbek a két szakaszban torténd
engesztelés tana ¢s a Krisztus blinds emberi természetérdl szOolo tanitds
voltak. (szerk. megj.: Addm biinesete utini emberi természet, amelyet
Krisztus isteni természetére Oltott). A Questions on Doctrine cimd kényv
1957-es megjelenésével mindkét nézetet elvetették.

A tisztogatds folyamata az 1970-es évek elejéig tartott. Kortlbeliil
abban az idében keriilt timadds ald a végidSkben elérhetd jellemtkéle-
tességrdl sz016 hagyomanyos hit is, és tgy tlnt, ez is eltlindfélben van. Az
adventista hagyomdny né¢hany védelmezgjének kétségbeesett erdfeszitései
ellenére a Krisztus binbeesés utani természetének tanitdsa és a megdicsd-
lés elStti tokéletesség tana lassan elstillyedt. A bibliai bizonyitékok stlya
egyszerlen elsoporte azt a kevés lendiletet is, ami még megmaradkt.

Az 1980-as évekkel egy 0j, hatalmas méretd valsaggal nézett szembe
az egyhaz. Alapos vizsgilatnak vetették ala a szentély tandt, azt a tant, amit
az adventizmus alapjdnak tartanak. Ugyanakkor Ellen White tekintélyét,
mint kripto-kanonikus profétact ajraértékelték. (kripto-kanonikus proféta
= akit hallgatolagosan a kanonikus profétakkal egyenrangunak tekintenek).
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Az adventista vezetSknek az 1950-es években az evangelikal egyhaz-
zal val6 kacérkoddsa lavinat inditott el, amelynek hatdsait nem lehetett elSre
latni. A hagyomanyos adventizmus kinézete gykeresen megvaltozott, ami
identitasvalsighoz vezetett. Ma sokak szimdara maginak a mozgalomnak
a létjogosultsiga is nyitott kérdéssé valt. Ugy érzik, ez mir nem az az
egyhiz, amelyhez egykor csatlakoztak. A tanbeli fels6bbrenddség, amelyet
kezdetben az Gket megtérité evangélista hangsulyozott, most ugy tlinik
szamukra, hogy mar alig vonszolja magit. Valoban ez lenne »az egyetlen
igaz egyhdz?« - kérdezik.” (Aage Rendalen, ,,Adventism: Has the Medium
Becom the Message?” Evangelica, 1980. dec., 35. o.)

A cikket olvasva az az érzésem tamad, hogy bar mais nézSpontbol,
Rendalen tulajdonképpen azt mondta el, amit én is szeretnék elmondani,
mert ravilagit azokra a problémakra, amelyek a vita alapjat képezik, vala-
mint ezeknek a problémaknak az elmult harminc évben lezajlott torténeti
fejlédésére. O valdjaban precizen ritette a pontot az ,,i”- re. Ezek azok a
kérdésck, amelyeket meg kell oldani, ha még van barmiféle remény arra,
hogy az igazi evangélium dllva maradjon. Szeretném megismételni a cikk
egyik rendkiviil fontos részét: ,,Az adventista vezetSknek az 1950-es évek-
ben az evangelikal egyhdzzal vald kacérkoddsa lavindt inditott el, amelynek
hatdsait nem lehetett elSre ldtni. A hagyomanyos adventizmus kinézete
gyokeresen megvaltozott.” Mennyire igaz ez!

Arra a meggydz3&désre jutottam, hogy a hetvenes évek végének és a
nyolcvanas évek elejének allapota nem mds, mint az tvenes €s hatvanas
években elvetett magvak elkertilhetetlen aratidsa. Ezek a teologiai magvak
gazdag és teologiai szempontbol logikus terméssé valtak. Ez alatt azt értem,
hogy bizonyos elbfeltevésekbdl bizonyos kévetkeztetések sziikségszerten,
sét elkertilhetetlentil kovetkeznek, és sok adventista gondolkodé felismerte
e kovetkeztetések gyakorlati megvaldsitasinak sziikségességét. SGt, ezek
az egymastdl eltérd és egymassal iitkozd eldfeltevések és kovetkeztetések
jelenleg széles korben elfogadottak az adventista egyhdzon beliil szimos
teologus, lelkipdsztor és laikus tag korében.

Ez nem pusztan az adventizmuson kiviili és az adventizmuson beliili
tanok konfliktusa. Mindkét hitrendszer jelen van és fejlédik a mai adven-
tista egyhdzon beliil. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl mindkét hitrendszer
egyes elemeit!

A kozponti probléma

Az a kozponti probléma, amely meglitisom szerint mindkét
hitrendszer irinyat meghatirozza, vagyis az egész vita alapja ¢s kiindulo-
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pontja, hogy mi a biin. Végeredményben az evangélium lényege az, hogy
megmutassa, hogyan szabadulunk meg a blintSl. A blin miatt vagyunk
elveszettek, és az evangélium az 6rémhir arrdl, ahogyan Isten megszabadit
benniinket a biintdl. A legtobben koziilink - talin egész életlink soran
- feltételezziik, hogy tudjuk, mi a blin, am mint minden olyan dolog eseté-
ben, amit vizsgalat nélkiil adottnak vesziink, feltételezéseink valoszintleg
megalapozatlanok, ¢s Ujragondoldsra, Gjboli feliilvizsgilatra szorulnak.
Eppen ezen a ponton vidoltik meg az adventizmust azzal, hogy homalyos
vagy akdr téves meghatdrozasai vannak a blnre vonatkozdan, ami hibds
kovetkeztetésekhez vezetett a hit dltali megigazulassal kapcsolatban.

A kritikus kérdés a kovetkez3: Mi a természete annak a blinnek,
amelyért az embert blindsnek tekintik, olyannyira blindsnek, hogy a pokol
tiizében kell meghalnia, ha Isten kegyelme nem menti meg? Nagyon
pontosan kell meghatiroznunk a blin természetét, hogy viligosan tudjuk
mi az, ¢és mitSl ment meg benntinket az evangélium. Pontosan mi az, amit
meg kell bocsatani nekiink? Mibdl kell meggydgyulnunk ahhoz, hogy
megmenckiljink az 6rék haldlt6l? Amikor orvoshoz fordulunk, abban
reménykediink, hogy & pontosan meghatirozza a minket kinzé probléma
természetét, mielStt olyan kezelést vagy gydgyszert ir fel, amely meggyo-
gyithat. Ugyanez igaz a binre is. Tudnunk kell, mi a vétkiink, hogy az
evangéliumot alkalmazni tudjuk a betegségre.

Az evangélium meghatarozasa az ,,uj teologiaban
vagy a ,,reformacio teoldgiajaban

A biin természete

Geoffrey Paxton ,,Az adventizmus megrazisa” cimd provokativ
konyvében azt irja, hogy a hetednapi adventistik 1888-ban azért nem
fogadtik el a hit altali megigazuldst, mert elutasitottik az eredendd biin
torténelmi tanitdsat. Paxton az eredendd bint a reformacié teoldgidjanak
alaptételeként azonositja (98-114. o0.)

Az eredend§ biin egyszer(ien az a tanitds, mely szerint Adam fiaiként
¢s lanyaiként sziiletésiinktdl fogva blindsok vagyunk Isten eltt. Természe-
tiinknél fogva blindsok vagyunk, mielStt barmilyen dontést hozhatnank a
j6 vagy a rossz mellett. A kdrhoztatisunk Adimtdl szirmazik; binésck
vagyunk az 6roklott romlottsigunk miatt. ,,A blinds vagy blin.” ,,A biln
azel8tt 1s benniink volt, mielStt ennek tudatiban lettliink volna.” ,,Vétek
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van a gonosz vagyakban még akkor is, ha az akarat visszatartja Gket.”
(Desmond Ford, ,,The Relationship Between the Incarnation and Righ-
teousness by Faith” Documents From the Palmdale Conference on Righteousness
by Faith, 28. 0.)

E tanitds szerint a blin és a vétek az ember természetére vonatkozik,
ezért az evangéliumnak figyelembe kell vennie azt a valésagot, hogy a
vétek az emberi természet része, amely nem viltozhat meg addig, amig
Krisztus masodik eljovetelekor 4j testet nem kapunk, amikor haland6
testlink halhatatlansagba 6ltozik. E tanitds szerint a gyengeségek, a tokélet-
lenségek és a rossz hajlamok jelentik a béint. Erdekes és sokatmondd, hogy
a reformdtorok az eredendd bilin tanitdsat a predesztiniciora alapoztik,
amely azt tanitja, hogy Isten egyes embereket hagy szenvedni és meghalni
blinos és vétkes természetitkben, mig masok esetében tgy dont, hogy az
evangélium dltal Gidvozitd kegyelmében részesiti Sket. Ez a két tanitas ter-
mészetesen illeszkedik egymashoz. Eppen ezért kiilonos, hogy mikézben
a predesztinacid tandt ma sok keresztény elutasitja, az eredendd blint mégis
tovabbra is az evangélium helyes tanitasanak alapjaul tekintik.

Krisztus természete

A kovetkezd 1épést ebbdl az elbteltevésbdl kiindulva tessziik meg:
Milyen emberi 1ény volt Krisztus, ha természete egyszerre volt valéban
emberi, mégis blntelen? Ez a nézet nyilvanval6an azt hangsulyozza, hogy
Neki makuldtlan természettel kellett rendelkeznie, amely teljesen kiilon-
bozik attdl a természettSl, amit te vagy ¢n a sziiletésiinkkor 6rokoltiink.
Ezt az illapotot olykor ,,Addm biinbeesés eldtti természetének” nevezik.
E nézet hiveinek egyes kijelentései segitenek tisztizni ennek jelentését:
,,Ahhoz, hogy Krisztus a masodik Adim legyen, neki... blintelen emberi
természettel kellett rendelkeznie.” ,,Annak tanitdsa, hogy Krisztusnak
blinés hajlamai voltak, azt jelenti, hogy O maga is blinds volt, akinek
megvaltora van sziiksége.” (uo., 32. 0.)

E tanitds szerint a blinds természet vétket jelent Isten elStt. Ezért
teltétlendl sziikséges, hogy Krisztusnak semmilyen kapcsolata ne legyen a
mi blinds természetlinkkel. De miként lehetséges ez, hiszen Krisztusnak
emberi természetd anyja volt? Erre a kovetkezd a valasz: ,,Mdria természete
tokéletes természetté alakult at a mi Urunk Jézus Krisztus szimadra, éppen
ugy, ahogyan kezdetben a Szentlélek a kdoszt tokéletes vilagga formalta.”
(uo., 34., 0.) Mis szoval, Isten kijavitotta Maria genetikai hidnyossagait,
hogy tokéletes 6roklddést adjon at Krisztusnak, amely teljesen kiilonbozik
attdl az 6roklddéstdl, amelyet mi a sztileinktdl kapunk.

10



A megigazulas

Az ,,4j teoldgia” kovetkezd 1épése a tapasztalatainkat érinti. A ko-
vetkez8képpen hangzik az érvelés: mivel természetiinknél fogva blinések
vagyunk, és ezt a természetet a megdicsGiilésig meg6rizzik; mivel a
megtérés utan is blindsok maradunk; és mivel még a j6 cselekedeteinkben
1s vétkeziink (hiszen az 6nzés beszennyezi a legnemesebb szandékokat is,
¢s még a bun feletti gySzelem cselekvésében is lehetiink blinosek), ezért
e felfogis szerint inkibb a megigazulasra kell 6sszpontositanunk, nem
pedig a megszentel6désre. Mindig a nekiink tulajdonitott, rajtunk kiviil
allé megigazulasra kell tekinteniink, mivel barmi, ami beliilrdl jon, az
eredendd biin és a rossz 6roklGdésiink altal megrontott.

Ugyanezt a gondolatmenetet kdvetve, az evangélium a megigazulas,
Krisztus igazsiga, amely nekiink van beszamitva. A hit dltali megigazulas
csak megigazitassa valik, mig a megszentel6dés gyakorlatilag csak egy jo
tandcs. Ennek igy kell lennie - mondjik - mivel semmi abbol, amit az
eredendS blin megrontott, nem vehet részt egy tokéletes hit dltali megi-
gazuldsban. Igy jogi értelemben igazak vagyunk, mikézben a bels6 valosig
alapjan folyamatosan btindsek maradunk. Ebben az esetben mindig Krisz-
tus értiink végzett munkajat kell hangsilyoznunk, nem pedig a Szentlélek
benniink végzett munkajat.

A tokéletesség

Végiil, az ,,4j teologiaban” a blinnek, mint romlott természetnek az
alapfeltevése elvezet egy elkeriilhetetlen kovetkeztetéshez a jellem tokéle-
tességével kapcsolatban. Ha a {6 vétek a természetiinkben rejlik — abban
a természetben, amellyel sziilettiink —, és ha ezt a természetet haldlunkig
vagy a mennybe valo elragadtatisig megdrizziik, akkor vilagossa valik,
hogy nem kellene t6bbé beszélntink tokéletességrdl, arrdl, hogy ugy gydz-
ziink, ahogyan Jézus gy8zott, vagy egy blin nélkiili életrdl, amilyen az Ové
volt. Ha egész életiink soran, lelki novekedésiink ellenére, amelyben egyre
inkabb Jézusban biztunk és egyre kevésbé sajat erdfeszitéseinkben, hat-
vanéves korunkban éppoly blinésnek talaljuk magunkat, mint tizennyolc
¢évesen, akkor az olyan kifejezések, mint a , jellemtokéletesség” értelmet-
lenné valnak, és gyorsan ki kellene iktatni ket lelki szokincsiinkbdl.

Igy az erkélesi tokéletesség lehetSségének elutasitisa ebben az életben
az eredendd bin tananak elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ugyanezt a
gondolatmenetet kévetve, maga az erkdlesi tokéletesség elérésére irinyuld

11



https://adventizmusmegrazasa.hu

torekvés a legalizmushoz és a hit altali megigazulds tagadasihoz vezet. Még
a probaid§ lezarulta utan is Isten népének tagjai tokéletlenck maradnak
hitben, reménységben és szeretetben. Mivel a ,,blntelen” kifejezés egyet-
len jelentése a teljesen tiszta természet, az ,,0j teoldgia” szerint ez csak a
megdicsGiiléskor fog bekovetkezni.

A fenti sorok egy jol kidolgozott és gondosan megfogalmazott hit-
rendszer evangéliumait foglaljak Gssze, amely az adventizmuson kiviil és
beliil egyarant megtalalhat6. Kovetkezetes a feltevéseitdl a kovetkeztetésig,
¢s ugy gondolom, hogy barki, aki e rendszer alapfeltevéseibdl indul ki,
logikusan a kovetkeztetéseihez is el kell jusson. Ez az egyik oka annak,
hogy az tgynevezett reformdcids teoldgidja olyan vonzéva vilt sok régi
adventista szamdra. Ha tehit logikusak akarunk lenni ¢s kdvetni akarjuk
a Biblidt, vajon kénytelenek vagyunk-e elfogadni ezt az evangéliumértel-
mezést, nem hagyva magunknak mas IehetSséget, mint hogy illogikusak
¢s bibliacllenesck legytink?

Hiszem, hogy az igazi evangélium, Jézus Krisztus és Pal evangéliu-
ma, mas eléfeltevéseken alapul, és més kovetkeztetésekhez vezet. Hiszem,
hogy ez az egyetlen evangélium, amely megfelelSen kezeli az Isten és
Satan kozotti nagy kiizdelmet. Hiszem, hogy ez az egyetlen evangélium,
amely bizonyossigot és reménységet ad a Hetednapi Adventista Egyhaz-
nak és minden mas embernek, aki felteszi a jol ismert kérdést: ,,Mit kell
cselekednem, hogy elnyerjem az 6rok életet?” A kovetkez8kben réviden
osszefoglalom a midsik evangéliumértelmezést, amelyet az Oszovetség
megigért, é amely az Ujszovetségben teljesedett be.

Az evangélium az adventizmus meghatarozasa szerint

Ennek az evangéliumnak a premisszdja az, hogy az Isten és Sitin
kozotti kozmikus kiizdelem lényege a szabad valasztas kérdése kortil fo-
rog, valamint azon a kérdésen, hogy Sitain hamisan mutatta-e Istent vadlo
allitasaiban, vagy sem. Isten hatalmas kockizatot vallalt az univerzum
tekintetében, hogy megvédje a szabad valasztas szabadsagit, és lehetGséget
adjon a teremtett lényeknek arra, hogy megitéljék: vajon valéban olyan-e,
amilyennek Sitin illitotta Ot.

Miért engedte meg Isten a blin nyomorutsagat? Azért, mert a kikény-
szeritett engedelmességnek nincs értéke, és mert a biin lehetdségének fenn
kellett dllnia ahhoz, hogy az igazsag valoban lehetséges legyen. Miutan
Adidm vétkezett &s elveszitette a szabad vilasztds szabadsigat, Jézus — ,,a
Barany, aki megoletett a vilig megalapitdsa 6ta” (Jel 13:8) — felajanlotta,
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hogy eljon erre a foldre, tisztizza ezeket a kérdéseket, ¢s masodik esélyt
ad az emberiségnek. A biin agonidja pedig addig nem ér véget, amig Satin
onként le nem borul, és meg nem vallja Jézust Urnak. Ez azt jelenti, hogy
az univerzum legnagyobb tragédidja Satinnak az Istennel szembeni vadja,
ami minden biinnél nagyobb tragédia. Igy a megoldandé kérdés az, hogy
a bukott ¢s az el nem bukott 1ények kinek az oldaldn fognak illni ebben a
nagy kiizdelemben: Isten vagy a Satan oldalidn. Ez pedig azt jelenti, hogy az
evangélium soha nem alapulhat semmiféle predesztinacion, amely lénye-
gében figyelmen kiviil hagyja az ember jogdt arra, hogy Isten mellett vagy
ellene dontsén. Az evangélium szilardan a szabad vilasztds alapjara épiil
— két rendkiviil fontos széra az Isten és Satan kozotti nagy kiizdelemben.

A biin természete

Ismét dontéshelyzetbe kertiliink a blin természetét illetGen. Lénye-
gét tekintve a blin nem az, ami az ember, hanem az, amivé vdlasztasa altal
lesz. A bin akkor torténik meg, amikor az értelem beleegyezik abba, ami
kivanatosnak tlinik, ¢s ezaltal megszakitja kapcsolatat Istennel. A vétek-
rél gy beszélni, mint 6rokdlt természet annyit jelent, mint figyelmen
kiviil hagyni a felelGsség lényeges elemét. Csak attdl a pillanattol kezdve
tekintetiink blindsnek, amikor akaratunk egyesiil az emberiség Isten elleni
lazaddsaval, és tudatosan szembefordul Isten akarataval.

A blin az ember életét érinti, az Istennel szembeni lazaddsat, tudatos
engedetlenségét, valamint azt az eltorzult kapcsolatot Istennel, amely ebbdl
a lazadasbdl fakad. A bln inkdbb az ember akarataval kapcsolatos, mint a
természetével. Ahhoz, hogy a blinért valo felelsségnek egydltalan legyen
¢értelme, el kell ismerniink, hogy a bukott emberi természet dnmagaban
nem teszi az embert elkeriilhetetlentil blindssé. Az elkertilhetetlenség
¢s a felelSsség két olyan fogalom, amely kolesondsen kizdrja egymast az
erkolcsi szférabol. fgy a biin tgy hatirozhaté meg, mint tudatos vilasztds az
Isten elleni lazadasra gondolatban, szoban vagy cselekedetben. ,,Aki tehat
tudna jot tenni, de nem teszi, btine az annak!” (Jak 4:17) Az Ujszovetség
evangéliumdban a blin meghatirozisa ez: tudatos dontés arra, hogy bukott
természetiinket Isten akarataval szemben gyakoroljuk.

Krisztus emberi természete

Erre az alapra épitve most Krisztus természetére tériink rd, arra a
természetre, amelyet Gseitdl 6rokolt, amikor emberré lett. Ha a blin nem
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természet, hanem valasztas, akkor Krisztus orokolhette az elesett termé-
szetlinket anélkiil, hogy blindssé valt volna. BlntSl mentes maradt, mert
tudatos valasztasa mindenkor az Isten iranti engedelmesség volt, és soha
nem engedte, hogy 6rokolt természete uralja dontéseit. Krisztus 6roklott
természete pontosan ugyanaz volt, mint a miénk, anélkil, hogy szlikség
lett volna barmiféle kiilonleges isteni beavatkozisra annak megakadalyo-
zasara, hogy az emberi blindsség Mariatdl Jézusra atszalljon. ,,Mivel tehat
a gyermekek testbdl és vérbdl valdk, & is hasonlatosképpen részese lett
azoknak... Annak okdért mindenestdl fogva hasonlatosnak kellett lennie
az atyafiakhoz.” (Zsid 2:14-17)

Krisztus 6nként vallalta a megaldztatdst, hogy leereszkedjen nemcesak
az ember bilinbeesés elbtti természetének szintjére, hanem arra a szintre,
amelyre az ember siillyedt Addm biinesete 6ta. Amikor Jézus itt volt a
f6ldon, az ember nyilvinvalan méar nem volt Addm bukis el6tti dllapo-
taban, ezért sokkal radikalisabb 1épésre volt sziikség ahhoz, hogy Addm
bukdsinak kovetkezményeit le lehessen gy6zni. Krisztusnak le kellett
ereszkednie abba a mélységbe, ahova az emberiség évszazadok ota siillyedt,
hogy személyében az emberiség felemeltethessen bukdsinak mélységeibdl
egy Uj ¢let szintjére — arra az ¢letre, amelyre az emberek egykor teremtve
lettek. Jézusnak a legnagyobb magassigokbdl a legnagyobb mélységekbe
kellett leereszkednie, hogy minket felemelhessen.

Ha Jézus tokéletes a bukastdl érintetlen emberi természetet vett vol-
na magara, nem ¢rezhetett volna egylitt az emberrel sziikségleteiben. Ha
Jézus blinbeesés elStti emberi természetet vett volna fel, akkor a blin miatt
nagy szakadék keletkezett volna kozte ¢és az ember kozott. Pontosan az
elesett természetet kellett képviselnie Isten elStt. Azért a bukott blindsok
mellett allt, hogy kézbenjarjon a blinds emberek ¢és a szent Isten kozott.

Ha Jézus tokéletes emberi természetet vett volna magara, akkor athi-
dalta volna a szakadékot Isten &s a blintelen Addm kozott; 4m az Isten &s a
bukott emberiség kozotti szakadék még mindig athidalatlan maradt volna.
Ha Krisztus osztozott az emberi bukott természetben, akkor kdzbenjaroi
munkaja hidat épit a bukott ember és Isten kozotti szakadék folé. Csak
ugy lehetett Megvaltonk, hogy teljesen azonosult veliink, mélyen belépve
helyzetiinkbe. Az ellenség megkérdd@jelezett volna minden mas termé-
szetet, amely eltér az egész emberiség altal 6rokolt bliinds természettdl, ¢s
vadja befolyasolta volna az egész viligegyetem gondolkodasat.

Erdemes megjegyezni, hogy Krisztus emberi természetének ez a
megértése volt az, amelyet A.T. Jones és E.J. Waggoner is hatirozottan
képviselt az 1888-as, hit altali megigazulisrol szO16 tizenetben, amelyet
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Ellen White oly erételjesen tdmogatott. Valdjaban Krisztus életének ez az
¢értelmezése adta tizenetiik erejét: Jézus Krisztus elesett emberi természet-
ben hiséges maradt Istenhez.

A megigazulas

Innentdl kezdve az evangélium tizenetét személyes tapasztalatunkkal
Osszefliggésben vizsgaljuk. Az evangélium az Isten jellemérdl sz016 6rom-
hir, arrél, hogy O megbocsit és helyredllit benniinket. Az evangélium (1)
Isten kijelentése, hogy Krisztus érdemei dltal igaznak nyilvanit benniinket,
¢s (2) igérete arra, hogy helyreallitja biings életiinket, tgyhogy fokozatosan
az O képmdsdra formalodjunk. Az evangélium egyszerre foglalkozik a jogi
itélettel és az atalakitoé hatalommal. A Krisztussal valo egyesiilés a hit kul-
csa, amely dltal a megigazulds megvalosul. Az evangélium magaban foglalja
a megigazuldst - a Krisztussal val6 hit dltali egyestilést, amelynek alapjan
igaznak nyilvanittatunk - és a megszentel6dést - az atalakulast, amelynek
célja, hogy a Szentlélek ereje dltal egyre inkdbb Krisztushoz hasonlova
valjunk, és amelynek alapjan igazakkd tétetiink.

A tokéletesség

Csak ebben az 6sszefliggésben tud az evangélium kényelmesen ¢s
biblikusan beszélni a keresztény tokéletességrdl, amely egyszertien azt
jelenti, hogy hagyjuk Istennek teljes mértékben elvégezni benniink a
maga munkajat, mikdzben hit altal egyre inkabb tdle fliggiink. Ez nem a
tokéletesség szElsGsége. Ez nem kisérlet arra, hogy elég jok legyiink ahhoz,
hogy megfeleljiink Istennek, vagy ahhoz, hogy tidvoziiljiink; nem a biinds
természetiink lecserélése; sem a bels josagunkra vald timaszkodas.

A bibliai tokéletesség a biin feletti teljes gydzelem, amikor a Krisztus
hatalma iranti teljes engedelmességiink altal a blin annyira visszataszitova
valik szamunkra, hogy tobbé mdr nem vagyakozunk megsérteni Isten aka-
ratat. Ha a blin a tudatos dontésiink arrol, hogy gondolatban, széban vagy
cselekedetben fellizadunk Isten ellen, akkor blntelennek lenni azt jelenti,
hogy nem lizadunk t6bbé ellene gondolatban, szoban vagy cselekedetben.
A bibliai tokéletesség elsddleges célja nem az, hogy minket megmentsen,
hanem hogy Krisztust megdicsSitse; nem a biinds természetiink eltivoli-
tasa, hanem annak uraldsa a Krisztussal val6 kapcsolat altal; nem statikus
allapot, hanem folyamatos névekedés és tanithatosig. A tokéletesség nem
tesz benntinket tudatossa sajat belsG szentséglinkrdl, hanem a Krisztustol
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valo fliggés 6romét adja, hogy Krisztustol fliggjiink, aki kegyelmét és ere-
jét adja nekiink. A tokéletesség nem a kisértésektdl valdo megszabadulast
jelenti, hanem az azoknak valé engedés megtagaddsit. Nem 6nmagiban
allé josag, hanem teljes fliggés, amelyben semmi koziink nincs tobbé a
lazadashoz.

Ez az evangélium kijjelenti, hogy a blinés természetben lehetséges
feddhetetlen jellemet formadlni. Az evangélium célja a bliin megsemmisitése.
Ennck megfelelGen a cél az erkdlesi tokéletesség elérése, és a cél elérésének
modszere a Krisztusban val6é maradas. Csak az ilyen értelemben vett toké-
letesség adhatja meg az adventiizenetnek azt az erdt, amelyre sziiksége van.
Egy ilyen megértéshez gyakran kitarté imadsag sziikséges. Tudjuk-e, mit
jelent Istennel kiizdeni, ahogyan Jakéb kiizdott? Vajon lelkiink vagyik-e
Istenre teljes erével és elszantsaggal? Kapaszkodunk-e rendithetetlen hittel
az ,,igen nagy ¢s becses igéreteiben, hogy azok altal isteni természet része-
seivé legylink, kikertilve azt a romlottsagot, amely a kivansidg miatt van a
viligban”? (2Pét 1:4)

Kovetkeztetés

Ez tehdt az a két evangélium, amelyet az adventizmusban hirdetnek.
Ertitek, hogy miért nem illik Gssze ez a két rendszer? Felismertétek-e,
hogy lehetetlen kompromisszumot kotni kozottiik, és hogy mindenkinek
személyes dontést kell hoznia ebben a kérdésben? Egyéni tanulmdanyozasra
¢s imadsagra buzditalak benneteket, hogy tudjatok, mit hisztek és miért,
hogy helyesen tudjitok kezelni az igazsig beszédét. Dontéseinket jol
tajékozottan ¢és a Szentlélek vezetése alatt kell meghoznunk, hogy meg-
allhassunk az utols6é napok prébaiban, anndl is inkabb, mivel tudjuk, hogy
Isten mindent vizsgal6 tekintetének kell megprobalnia lelkiismeretiinket,
hogy kidertiljon: dontéseink Sszinté¢k voltak-e, vagy esetleg szamvetésiink
utin a kénnyebb utat kerestiik. Adja Isten, hogy az 6rémhir valéban az O
6romhire legyen, és ne emberi taldlmany.
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A blnrdl sz616 tanitis gytimolcse a kétféle evangéliumban:

Az erkolcsi tokéletesség
nem lehetséges

Hit altali megigazulas csak
megigazitas - tulajdonitott igazsag

Krisztus Adam tokéletes
természetét oltotte magara

A blin, mint emberi természet
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Az erkolcsi tokéletesség
lehetséges

A hit altali megigazulas:
megigazitas és megszentel6dés

Krisztus - bln nélkdli jellem,
elesett természetben

A bln, mint valasztas






M1 a blin?

A hit altali megigazulis valoszintleg a legfontosabb bibliai téma, és
az idvosség modjardl szo6l6 minden vita alapjat képezi. De mi a hit altali
megigazulis, és milyen kapcsolatban dll az evangéliummal? Az adventista
egyhazon beliil sok vita folyik ezekrdl a kérdésekrdl. Sokatmondo, hogy e
kérdések megvitatdsa soran visszavezetnek benniinket egy olyan témdhoz,
amely ugy tnik, minden mads téma alapjat képezi - nevezetesen a blin
meghatdrozasahoz.

Mi a bln? Miért foglalkoztat benniinket egy olyan téma, amely
ennyire negativnak tinik? Egyszerien azért, mert a hit altali megigazu-
lasra vonatkozo kovetkeztetések attol fliggenek, hogyan hatirozzuk meg a
blnt. Miért blin6s az ember? Miért itéli el Isten az embert? Miért mondja
Isten, hogy az embernek a pokol tiizében kell elvesznie? Az, amit a blinrdl
hisziink, hatissal lesz minden mas dontéstinkre is, amely a hit dltali megi-
gazulissal kapcsolatos.

Talin @jra kellene vizsgilnunk a feltételezéseinket, és magunk-
nak kellene eldontentink, hogy mit is értiink valojaban a bifn sz6 alatt.
Mindannyian tudjuk, hogy vétkeztiink, de milyen értelemben? Amint
kordabban is mondtuk, amikor orvoshoz megyiink, el6szor fel kell allitania
a diagnozist, és csak azutan irhatja fel a megfelel§ gyogymodot. Ugyanigy
nekiink 1s pontosan tudnunk kell, mi a baj az életlinkben, mielStt Jézus
megmenthetne benniinket minden problémankbol - a binbdl. Ismerniink
kell annak a betegségnek a természetét, amelybdl meg akar gyogyitani
benniinket.

Vizsgaljuk meg tehat Gjra azt a blint, amely a vilag 6sszes bajat okoztal!
Tudjuk, hogy Addm tudatosan déntétt a bin mellett. Tudjuk, hogy dén-
tése miatt vilt blindssé. De mi a helyzet veliink? Vétkesek vagyunk Addm
bline miatt, amiért utddaként sziilettiink? Vagy azért vagyunk vétkesek,
mert ugy dontottiink, hogy megismételjiik az & blinét?

Ez visszavezet benntinket a blin természetérdl szo6l6 kérdéshez. Mit
kell az evangéliumnak megbocsdtania és meggyogyitania? A megoldando
alapkérdés a kovetkezG: milyen természetd az a blin, amely miatt az ember
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vétkesnek szamit, olyannyira vétkesnek, hogy ha Isten nem bocsit meg
neki, akkor a pokol tiizében fog elpusztulni? Mi annak a binnek a termé-
szete?

A biin, mint természet

Egy pontos meghatirozissal kell kezdentiink. Az évszizadok sordn
szamos meghatarozas sziiletett a biinrdl. Egyesek azt gondoljak, hogy a
vétkiink az eredendd bin elkeriilhetetlen eredménye. E felfogis szerint az
eredendd blin nem Addm tudatos dontése a béinre, hanem az az illapot,
amelybe Addm biine miatt belesziiletiink. Kovetkezésképpen, az & biine
miatt blindsnek sziiletlink. Bdr az eredendd bin kifejezést sok teologus
hasznalta, taldn nem drtana eltdvolodnunk td8le, és arrdl besz€élnlink, ami
valdjaban mogotte rejlik. Néha a teologiai fogalmak inkabb 6sszezavarjak
a dolgokat, mint kitisztazndk azokat. Mit jelent valdjaban ez a fogalom?

Az eredendd biin tobbféleképpen hatarozhatdé meg. Egyesek szerint
azért vagyunk biinosok, mert Adamtdl 6rokoltiik a bint. Masok azt mond-
jak, hogy blindsok vagyunk, de nem azért, mert vétket 6rokliink, hanem
azért, mert Addm fiai és lednyai vagyunk, és igy vétkesnek szamitunk,
mert egy bukott fajba sziilettiink. fgy Addm vétke nekiink tulajdonittatik.

Mas dllitds szerint nem azért vagyunk vétkesek, mert a bint
orokoltiik, sem a nekiink tulajdonitott vétek miatt, hanem azért, mert Is-
tentdl elszakitva sziilettiink. Elidegenedve joviink a vilagra, és ez az elidege-
nedés a vétkiinket jelenti. Egyesek még azt is allitjik, hogy nem személyesen
vagyunk vétkesek, hanem egy bukott faj részeként vagyunk elitélve.

E felfogisok kozos eleme az, hogy blindsok vagyunk, illetve elitél-
tek, pusztan azért, mert az emberi fajba sziilettiink bele. Tehat barmilyen
formadban is jelenjenek meg ezek a kiilonb6zé nézetek, egy dolog vilagos:
a vétket vagy a kdrhozatot a természetiinkkel egytitt 6rokoljiik. A vétkiink
a bukott természettinkben rejlik.

Ezenkiviil azt is mondjdk, hogy ¢letiinkben kétféle blin van: (1)
blindsok vagyunk azaltal, hogy belesziilettiink a bukott emberi fajba, és (2)
blindsok vagyunk a sajat blineink, dontéseink, személyes lazadasunk miatt
is. Mindkett$ béin. Igy bar a btinnek két aspektusa van - a bukott fajba
valo belesziiletéstink, valamint a ldzadé dontéseink - mar a sziiletésiink
miatt el vagyunk itélve, mielott még donteni tudnank. Ez az eredendd biin
alapmeghatirozasa. Adam biine miatt mar sziiletésiinktdl fogva biindsnek
és elitéltnek szamitunk. Ennek a nézetnek a kovetkezményeit a kévetkezd
kijelentések fejezik ki: ,,A blin benniink van, még miel6tt ennek tudatiban
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lennénk.” ,,Blin van a gonosz vagyakban, még akkor is, ha akaraterénkkel
ellendllunk nekik.” |, A blin az 6rokolt természetiink, annak dsszes kovet-
kezményével egytitt.”

E meghatarozas szerint a bn mar azel6tt jelen van benniink, hogy
valasztani tudnink, vagy mielStt barmiféle ismeretlink lenne a binrél. A
blin mir azelStt benniink van, hogy értelmiink lenne, vagy képesck len-
nénk vélasztast tenni a j6 és a rossz kozott. A biin azért van benniink, mert
egy bukott viligba sziilettiink.

Kilvin Janos, az egyik legnagyobb teologus ezt mondta a biinrdl és a
vétekrdl: ,,Mindnydjan ... a blin szennyétdl beszennyezve jéviink a vildgra.
... Isten szemében mindnyajan beszennyezett ¢s tisztitalanok vagyunk. ...
A sziil6k romlottsaga atszall gyermekeikre. ... KezdetektSl fogva min-
denki romlott. ... A vétek maga a természetiink.” Kalvin azt mondja, hogy
természetiink 6roklott torzuldsat és romlottsagat Pal bliinnek nevezi. ,,Még
a csecsemak 1s szenvednek, akik anyjuk méhétdl kezdve hozzak magukkal
a kdrhozatot ... sajat tokéletlenséglik miatt.” Természetesen ez utalatossag
Isten szemében, mert O nem 1tél el senkit anélkiil, hogy vétkes lenne. ,,Az
ember egésze ... annyira el van drasztva ... hogy egyetlen része sem marad
érintetlen a blntdl, és ezért minden, ami belSle szarmazik, biinnek szamit.
... Az emberek romlottnak sziiletnek... mindannyian természetiinknél
fogva blindsok vagyunk.” (John Calvin, Institutes of the Christian Religion,
vol 2, ch.1/ p. 5,6,7,8,9,10,27.)

ErthetS, hogy a btinrdl alkotott ilyen felfogis mellett miért tartja
szlikségesnek a Romai Katolikus Egyhdz, Luther Mdrton ¢és Kalvin Janos a
gyermekkeresztséget. Ha valaki természete szerint blings, akkor rendkiviil
fontos, hogy kozvetleniil a sziiletése utin megkereszteljék, hogy biinei le-
mosodjanak, és megtisztuljon sziiletésének vétkétdl. A gyermekkeresztség
nagyon fontos azok szdmdra, akik hisznek az eredendd biin tandban. Igy
Luther Mdrton ¢s Kalvin Janos hatarozottan kidllt a gyermekkeresztség
szitkségessége mellett. A gyermekeket sziiletésiik utan minél hamarabb
meg kell keresztelni, és megtisztitani az 6roklott bintdl. Kalvin és Luther
egyarant egyetértettek ebben, és elfogadtik az eredend$ bdn tanat ugy,
ahogyan azt Szent Agoston értelmezte.

Luther és Kalvin 1s hitt a predesztinaci6é taniban, amelyet szintén
Agostontdl tanultak. Agoston hitt abban, hogy Isten minden embert eleve
elrendel vagy az tidvosségre, vagy a karhozatra. Luther Mdrton és Kalvin
Janos kovette ezt a tanitdst, ¢s a hit altali megigazulas tanit a predesztinacid
elSfeltevésére alapoztik. Logikai szempontbdl az eredendd biin tanitisa
illeszkedik a predesztinicid tanihoz.
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Van egy masik aspektusa is annak a hitnek, hogy a bin 6rokélt
természet. Amikor Addm vétkezett, elvesztette azt a képességét, hogy ne
vétkezzen, és szaimdra mir csak a vétkezés maradt lehet&ségként. Adam
minden dontése blinés természetd volt. Igy Addm a blinesete utin mdar
csak vétkezni volt képes és mi, mint a bukott emberi faj tagjai, ugyanebben
az allapotban vagyunk. Valdjaban az egyetlen dolog, amit tehetiink, az a
vétkezés, és Istennek nincs mas dolga, mint megbocsatani a blneinket.

Azt szeretném hangsulyozni, hogy ez a tanitds sokféleképpen meg-
hatarozhat6. Mindazonaltal az alapgondolat, amely minden ilyen megha-
tarozasban kozos az, hogy blindsnek sziiletiink. Binoésnek vagy elitéltnek
sziiletiink, pusztin azért, mert Addm csalddjihoz tartozunk.

Taldn nem art, ha roviden felidézziik Emil Brunner vilaszat erre a
tanitisra: ,,Igy az az egyhdzi tanitds, amely teljes egészében Addm bukdsi-
nak eszméjére ¢s az G blinének a kovetkezd nemzedékekre vald atvitelére
épiil, egy olyan moédszert kovet, amely semmiképpen sem biblikus. Még
a Réma 5:12 verse sem, amely kivételnek tiinik, és amelyet Agoston ideje
Ota a keresztény teoldgia ,,locus classicus”-nak (klasszikus esetnek) tekin-
tett, nem tamasztja ald Agoston nézetét, amelyet a kovetkezS nemzedékek
kovettek. Mert Pal itt nem azt probalja megmagyarazni, hogy mi a bin;
sGt, a Roma 5. fejezetben nincs semmi, ami a blin természetét irnd le.”
Az eredendd biin elmélete, amely Agoston 6ta az emberrdl sz616 keresz-
tény tanitds standard elmélete, teljesen idegen a Bibliat6l.” ,,A blnt el&szor
1s cselekedetként kell felfogni, vagyis bukasként, egy aktiv elszakadasként
az isteni eredettdl, egy aktiv eltivolodisként az isteni rendtdl... A biln egy
tett, egy cselekedet - és ez az elsé dolog, amit a blinrdl el kell mondani. Csak
masodsorban mondhatjuk, hogy ez a cselekedet mindig és egyuttal egy
allapot, egy cselekvé 1ét, egy olyan allapot, amelyben nem tehetiink mas-
ként, a rabsdg allapota.” (Emil Brunner, The Christian Doctrine of Creation
and Redemption, 98,99,103,109. o.)

Szeretném hangsulyozni, hogy azok az illitdlagos bizonyitékok,
amelyek az eredendS bln tandt hivatottak alitimasztani - barhogyan is
magyarazzak, akar orokléssel, akar tulajdonitassal vagy elszakadassal - nem
alkotnak olyan vilagos bibliai tanitdst, ahogyan azt egyesek gondoljak. Van
legalabb még egy mdsik modja is annak, hogyan értelmezziik azokat az
igéket, amelyeket e nézet alitimasztasara hasznalnak az eredendS blinnel
kapcsolatban.

A biin, mint a valasztasunk eredménye

Most 6sszpontositsuk figyelmiinket a biin masodik meghatarozasara,
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mely szerint a bin a vilasztisunk kovetkezménye! Ebben a meghata-
rozasban sok olyan dolgot meg fogunk ismételni, ami az eredendd bin
kiilonb6zd meghatarozasaiban mar elhangzott.

Hissziik, hogy Addm eredeti természetében semmi sem késztette Gt
az Isten elleni lazaddsra. Egyetlen vagy sem forditotta szembe Isten akara-
taval. Addm szdmadra teljesen természetes volt a jot cselekedni, és teljesen
természetellenes volt a rosszat tenni. A bukdssal azonban valami meg-
viltozott Addm természetének legbelsS, legintimebb részében. A bukds
hajlamossd tette Addmot a rosszra. Természete eltorzult és megviltozott,
¢s most mar azt kivinta, amit kordbban gytlolt volna: hogy fellizadjon
Isten ellen. Addm szdmdra természetessé vilt a vétkezés. Tobbé nem volt
természetes a jot cselekedni.

Amikor tehit azt allitjuk, hogy Adim bukott természetét 6rokoltiik,
meg kell érteniink ennek az illitisnak a teljes jelentését. Adiamtdl gonosz-
sagot, gyengeséget ¢s romlottsagot orokliink. Ugyanazokkal a vagyakkal
rendelkeziink, amelyek Addmot is jellemezték biings allapotaban. Arra va-
gyunk, hogy rosszat tegyiink; arra vigyunk, hogy fellizadjunk Isten ellen.
Nehéznek taldljuk, hogy azt tegyiik, ami jo. Természetesebb szimunkra
a rossz. Azt hiszem, ha Gszinték lennénk 6nmagunkhoz, be kellene is-
merniink, hogy gyakran mi magunk vagyunk a sajit kisértGink. Nincs
szlikségiink arra, hogy Satan dllandban a nyomunkban jirjon, és kiilonféle
gondolattal kisértsen benniinket, mert nagyon is képesck vagyunk sajat
magunkat kisérteni. A sajit természetiink vezet minket rossz ttra. Ugy
tlnik, hogy az 6nzés all ¢életiink gydkerénél, és arra 6szt6ndz, hogy olyan
dolgokat tegyiink, amelyekrdl tudjuk, hogy nem kellene megtenniink. Igy
Adamtdl olyan negativ hajlamokat 6rokliink, amelyek a rossz cselekvésére
vezetnek benniinket.

Az egyik kiilonbség e meghatdrozas és az €l6z6 kozott az, hogy nem
orokoljiik a vétket vagy a kdrhozatot. Mindazt 6rokoljiik, amit Addm 4t
tudott adni nekiink. Hajlamokat, késztetéseket, vagyakat orokliink, és
olyan dllapotban sztiletiink, amilyennek Isten nem szanta az embert. Ez
a meghatirozas kimondja, hogy a biin a személyes valasztas altal jon Iétre;
maga a blin nem 6roklédik. De amikor gy dontiink, hogy fellizadunk az
ellen a kotelesség ellen, amelyet ismertiink, akkor valunk biindssé. Meg kell
hoznunk ugyanazt a déntést, amelyet Adam hozott meg - a déntést, hogy
tellizadunk Isten ellen - és csak ekkor valunk blindssé.

El kell ismerntink azt a tényt, hogy a blinds természet megkonnyiti
a vétkezést - segit benniinket a blinés dontések meghozataldban. Amit
azonban hangsulyozni szeretnék, az az, hogy akkor valunk blinéssé, amikor
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ezeket a dontéseket meghozzuk, nem pedig azelStt. Ezért tigy gondolom,
gondosan kiilonbséget kell tenniink a rossz és a vétek fogalmai kozott.

A blin két alapvetd meghatdrozisat mar felvazoltam. A hit altali
megigazulas kérdését masként fogjuk értelmezni attdl fliggGen, hogy a biin
melyik meghatdrozasat valasztjuk. A megigazulassal és a megszentelddéssel
kapcsolatos dontéseink attol fliggnek majd, mit hisziink a blnrdl.

A rossz és a vétek

Ha a blnt a vilasztisunk eredményeként akarjuk meghatirozni,
kiilonbséget kell tenniink a rossz és a vétek kozott. A mai vilagban sok a
rossz, még az allatviligban is. Mégsem tulajdonitunk vétket minden rossz
dolognak, ami torténik.

Az egyik kedvenc szemléltetésem a hizimacskarol szol. Szeretjiik
azokat a macskdkat, amelyek az 6liinkbe vagy a laibunkhoz fészkelik magu-
kat, akik szeretik, ha simogatjak Gket, akik varjak a tanyér meleg tejet. De
néha elfelejtjiik, hogy ezeknek a hiziallatoknak mas tulajdonsagaik is van-
nak. Eszrevettétek mdr, hogy a macskik nem kegyelmeznek a kovetkezd
evésitkhoz elkapott egereknek? Amikor sikertil megfogniuk egy egeret,
nem Olik meg azonnal, hanem jatszanak vele. Valdjaban addig kinozzik,
amig az egér szamara fizikailag lehetetlenné valik a menekiilés, és végiil feladja.

Mit tennénk egy olyan emberrel, aki ugyanigy kinozna egy allatot
vagy egy embert? Valoszindleg a legstlyosabb blincselekményben talilnank
vétkesnek, és életfogytiglani bortonbiintetésre itélnénk. De mit tesziink
azzal az dllattal, aki ezt teszi - a sajat macskankkal? Azt mondjuk: ,,ilyen
az élet”. Nem jo, hogy az egér szenved, de a macska sem vétkes ezért,
amit tesz. Igy, bizonyos cselekedeteket rossznak mindsitiink, de a biin
természetes kovetkezményének tekintjiik Sket, mig mds rossz cselekedetek
esetén az embert blindsnek tartjuk.

Most vetitsiik ugyanezt az emberre! Ha mikozben kalapdccsal be-
leveriink egy colopot a foldbe, és megkériink egy bardtunkat, hogy tartsa
meg a cOlopot, megtorténhet, hogy véletleniil melléje titiink és eltaldjuk
a baratunk ujjat. Az ujja tijna, bevérzik, és valoszintleg id6be telne, amig
meggyogyulna; de gondolom, hogy baratunk nem személyes blinnel va-
dolna minket, hanem egy szerencsétlen balesetnek tekintené.

Haladjunk tovabb! Ha a gyermek fegyverrel jatszva véletleniil rdléne
a testvérére, elvennénk tdle a fegyvert, és gondoskodndnk arrél, hogy a
jovGben a l6fegyverek jobban el legyenek zarva. A gyermeket nem itéInénk
el, és nem mondandnk &t blindsnek. De ha egy haszéves ember fogta volna
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ugyanazt a fegyvert, akkor azonnal sok kérdés meriilne fel. MindenekelGtt
azt akarndnk megtudni, hogy vidolhat6-¢ szandé¢kossaggal vagy nem.

Van tehat kiilonbség a rossz és a vétkesség fogalma kozott. A | rossz”
sz6 egyszerden azt foglalja magdban, ami rossz, negativ vagy helytelen, a
bln kovetkezményeit egy megatkozott viligban. A vétek viszont a rossz
gondolatokért vagy tettekért fennalld erkolest felelGsségre vonatkozik.

Azt mondom tehat, hogy mind a névényvildg, mind az allatvilag tele
van a bin koévetkezményeivel és a rosszal, mégsem itéltetnek el, és nem
1s udvozittetnek Istentdl, mert nincs erkolesi értékekre vonatkozd isme-
retiik. Csak az ember rendelkezik erkolcsi értékek ismeretével, és ezen
ismeret alapjan tekinthetd biindsnek minden rossz cselekedete miatt. Ha
elfogadjuk, hogy a biin a mi valasztasunk eredménye, akkor hatarozott kii-
16nbséget kell tenntink a rossz és a vétek kozott. A vétek elGzetes ismeretet
¢s szandékos lizadast feltételez. Arra utalok, hogy Isten itélete mindig az
ember elGzetes ismeretén alapul. Jakab apostol vildgosan leirta: ,,Aki azért
tudna jot cselekedni, és nem cselekszik, bline az annak.” (Jak 4:17)

Eredmény és biintetés

Most meg kell probalnunk igazolni azt a feltevést, hogy kiilonbség
van a rossz ¢s a vétek fogalma kozott. Az 1Moz 2:17 versben az Isten elleni
lazaddsra nagyon vildgos és pontos biintetés van kiszabva. Isten azt mondta
Addmnak: ,,De a j6 és gonosz tuddsinak f4jarol, arrdl ne egyél; mert amely
napon eszel arrdl, bizony meghalsz.” Kissé zavarba ejt benntinket ez az
ige, mert teljesen vildgos, hogy amikor Adiam evett abbdl a gyiimélesbdl,
amelyet Eva adott neki, nem halt meg azon a napon.

Ezért szoktuk néha azt mondani: ,,nos, elkezdett meghalni”. De a
héber széveg egyszertien igy hangzik: ,,amely napon eszel arrdl, bizony
meghalsz.” A ,,bizony meghalsz” forditis is helyes. Akkor miért nem halt
meg Addm azon anapon? ,,Miért nem hajtottik végre rajta a haldlbiintetést?
Azért, mert valtsagdij talaltatott. Isten egysziilott Fia onként magara vette
az emberi bint, és engesztelést szerzett a bukott emberi nemzetségért.”
(Ellen White, Comments, S.D.A. Bible Commentary, 1., 1082. 0.)

,,Abban a pillanatban, amikor az ember elfogadta Sitan kisértését, és
pontosan azt tette, amit Isten megmondott neki, hogy ne tegyen; Krisztus,
Isten Fia, Kezesként kozbelépett az élet és a halil kozé, és ezt mondta:
»A biintetés rajtam legyen. Az ember helyébe 1épek. Az ember kapjon
egy masodik esélyt.«,, (uo. 1085. 0.) ,,Amikor a blin megjelent, azonnal
volt Megvdlt6 is. ... Kozvetleniil Addm biinbeesése utan Isten Fia bizto-
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sit¢kként allt az emberi nemzetség helyére, ugyanolyan hatalommal, hogy
elhdritsa az itéletet a blinosokrdl, mint amilyennel akkor rendelkezett,
amikor meghalt a golgotai kereszten.” (uo. 1084. o.)

Miért nem halt meg Ad4m azon a napon? Azért, mert azon a napon
a Helyettes kozéje ¢és a haldlbiintetés kozé 1épett be. Azon a napon Jézus
Krisztus Addm helyébe lépett. Ez taldn segit jobban megérteniink Jel 13:8
versét, ahol a vildg megalapitdsa 6ta megoletett Baranyrol van sz6. Kezes-
ként az emberért Jézus azon a napon kifizette a haldl biintetését, amikor
Adim és az itélet kozé lépett. Roviddel ezutin Addm bemutatta az elsé
dldozati 4llatot, ami Isten Fia helyettes haldlit jelképezte. fgy Adam bi-
nének biintetését Jézus Krisztus azonnal megfizette. Jézus azonnal Adam
helyébe Iépett.

De vajon Addm valaha is megfizette-e a biintetést? Meghalt-e Adiam
valaha a blinéért? Miért halt meg Adidm 930 évvel késébb? Megfizette-e
a biintetését? Vagy egyszertien csak a blin elkeriilhetetlen kévetkezményei
miatt halt meg?

Azt olvassuk, hogy halila val6jaban dldds volt szamadra, mert hosszi
1d6n dt nagy gyodtrelmet hordozott annak tudatdban, hogy & volt az oka
a blin, a fijdalom és a szenvedés vilagba 1épésének, amelynek tobb mint
kilencsziz éven 4t tantdja volt. fgy haldla valéjaban megkonnyebbiilést
jelentett. Ez a haldl, az a természetes haldl, amellyel Addim meghalt, in-
kabb a bin kévetkezménye volt, mintsem a blin biintetése. A biintetést
Jézus Krisztus fizette meg. Adam feldldozta a baranyt, ezzel jelezve, hogy
megértette: a haldlbiintetés mar meg lett fizetve. De az dtok - a bin elke-
rilhetetlen kévetkezménye - megmaradt.

BUN
PN

ROSSZ VETEK

HALAL Es6) POKOL

(Eredmény) (Biintetés)
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Ez aztjelenti, hogy a blin alapgondolatat két kiilon oszlopra kell bon-
tanunk. A bal oldali oszlop cime ,,rossz”, és magdaban foglalja mindazt, ami
oroklés atjan a blinbdl fakad, és ami a haldlhoz vezet (a ford.: az elsé halal-
hoz). Jézus ezt a halalt alvisnak nevezte, ami nem a vég az ember szamara.
[gy a rossz és annak kovetkezményei vezettek a haldlhoz, a szenvedéshez és
mindazokhoz a negativ dolgokhoz, amit magunk koriil latunk.

A jobb oldali oszlop cime ,,vétek”. Ez az oszlop a masodik halil-
hoz, vagyis a pokolhoz vezet, amely a blin biintetése. A blinnek tehat két
kovetkezménye van. ElGszor az atok - a biin 6rokolt kévetkezményei - az
a tény, hogy az emberek, az illatok és az egész természet halandova vilik;
ez az elsG haldl. A misik oldalon van a vétek, amely a bln biintetés¢hez,
a masodik halalhoz vezet, amelyet Jézus Krisztus fizetett meg. Ha agy
dontiink, hogy elfogadjuk Jézus Krisztus megvaltasat, soha nem fogunk
a masodik haldllal meghalni. Igaz, hogy az engesztelés a blin mindkét
kovetkezményét elfedi.

De azt szeretném hangsutlyozni, hogy az engesztelésnek a vétek
problémajat megbocsiatas altal kell megoldania, a rossz problémdjat pe-
dig mindannak az djjateremtésével és helyredllitisaval, amit a bln atka
okozott. Az engesztelés minden dolog helyreillitisin munkalkodik, ugy,
ahogyan az Isten eredeti tervében elgondolt, de nem bocsdtja meg azokat
a dolgokat, amelyek a bal oldali oszlopban vannak. Az engesztelés csak azt
bocsatja meg, ami a vétek oldalan dll, vagyis kizardlag a blin biintetését.

Igy tehit a megigazulds, a megbocsdtds, az iidvisség, az evangélium, az
igazsag és a megszentelodés kifejezései elsGsorban a jobb oldali oszlop prob-
lémaira vonatkoznak, vagyis ami a vétekkel, a biintetéssel és a pokollal
kapcsolatos. Azt szeretném hangsulyozni, hogy alapvets kiilonbség van a
blin kdvetkezményei és a bln biintetése kozott. Ugyanigy alapvetd kii-
16nbség van az els§ haldl és a masodik haldl kozott, és a kirhozat, illetve
az idvosség a vétekre és annak biintetésére vonatkozik. Ezekre a dolgokra
kell 6sszpontositanunk, amikor a hit dltali megigazuldsrol beszéliink.

Most vizsgaljunk meg néhany Gjszovetségi igét, hogy lassuk, tald-
lunk-e tovabbi bizonyitékot erre a megkiilonboztetésre! A Lukacs 13:1-5
szakaszban Jézus egy eseményt hasznil fel tanitasként. Lukdcs leirta,
hogy az ott levSk koziil némelyek beszamoltak Jézusnak a galileaiakrol,
akiknek a vérét Pilatus Osszekeverte aldozataik vérével, vagyis megolték
Gket. Jézus ezt felelte nekik: ,,Gondoljatok-e, hogy ezek a galileabelick
blindsebbek voltak valamennyi galileabelinél, mivelhogy ezeket szenved-
ték? Nem, mondom néktek: sét inkabb, ha meg nem tértek, mindnydjan
hasonloképpen elvesztek. Vagy az a tizennyolc, akire raszakadt a torony
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Silodmban, és megolte Sket, gondoljatok-e, hogy blindsebb volt minden
mis Jeruzsilemben laké embernél? Nem, mondom néktek: sét inkabb, ha
meg nem tértek, mindnyajan hasonloképpen elvesztek.”

Itt vilagosan litjuk, hogy a galileaiak haldla nem személyes bintk
kozvetlen kévetkezménye volt. Jézus azt mondta, hogy sem 8k, sem azok,
akikre a torony rdesett, nem azért haltak meg, mert binésebbek lettek vol-
na masokndl. Ez egyértelmten megmutatja, hogy az elsd halil, amelyben
meghaltak, nem kozvetlentil a vétkességlikhoz kapcesolodott.

Janos evangéliuma 9:1-3 versei leirjak azt, hogy a tanitvanyok litva
egy vakon sziiletett embert, megkérdezték Jézust: ,,Mester, ki vétkezett,
ez-¢ vagy ennck sziilei, hogy vakon sziiletett? Felelt Jézus: Sem ez nem
vétkezett, sem ennck sziilei; hanem hogy nyilvanvalokkd legyenck benne
az Isten dolgai.” Ismét azt lajuk, hogy Jézus szerint a vaksag, az dtok, amely
ezt az embert érte, nem a személyes biin kévetkezménye volt, hanem egy
oroklott gyengeség eredménye. Jézus itt 1s kiilonbséget tett a személyes
vétek ¢s a biin 6roklott kovetkezményei kozott.

Egy masik fontos ige a Janos 5:24-25 versekben taldlhatdé. Ha nem
éryjitk meg azt a megkiilonboztetést, amely ebben a részben megjelenik,
ugy tlnhet, mintha Jézus ellentmondana 6nmaganak. ,,Bizony, bizony
mondom néktek, hogy aki az én beszédemet hallja és hisz annak, aki engem
elbocsatott, 6rok €lete van; és nem megy a karhozatra, hanem altalment a
halilbol az életre.”

Jézus ezt most mondja nekiink, ma: ha hisziink, 6rok életiink van.
Mir most datmentiink a haldlbol az életbe. De a kévetkez§ versben igy
folytatja: ,,Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljon az id8, és az most
vagyon, mikor a halottak halljak az Isten Fidnak szavit, ¢és akik halljak, fel-
tamadnak.” A 24. vers azt mondja, hogy szabadok vagyunk a haldltdl; most
van 6rok életlink. A 25. versben pedig azokrdl van sz6, akik meghaltak,
¢s majd meghalljak az Isten Fia hangjat az eljovendd feltimadaskor. Ha
nem tesszitk meg a kiilonbségtételt az elsd haldl és a masodik halal kozott,
teloldhatatlan ellentmondasba titkoziink.

Jézus azt mondja, hogy ma, most, Obenne 6rok életiink van. Meg-
szabadultunk a biin biintetésétSl. Megszabadultunk, és soha nem fogunk
meghalni a misodik halillal - amely a bin zsoldja. Azonban azok kivé-
telével, akik még életiikben a mennybe vitetnek, mi az alvisnak nevezett
halillal fogunk meghalni (mint Lazdr esetében). Késébb meghalljuk az
Isten Fia hangjat, ¢s felkeliink az elsé haldl dlmabol. Még azok is, akik
bocsanatot nyertek és 6rok életet kapnak, meghalnak az elsé halllal Addm
blnének atka eredményeként. Meg kell halnunk, mert egy haldokl6 viligban
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¢liink. Az elsé haldl nem lehet a biin biintetése, hiszen azok is meghalnak
az elsd halallal, akik 6rok életet kapnak. Az 6rok élet egyszertien azt jelenti,
hogy mentestiliink a masodik haliltél, amely a blin biintetése. Ugyanezt a
gondolatot nagyon vilagosan fejezi ki az 1Janos 5:12—13 is, ahol azt olvas-
suk, hogy ma, most, életiink van Krisztusban, és mégis tudjuk, hogy meg
fogunk halni.

Ezért ugy gondolom, j6 bibliai alapunk van annak bizonyitasara,
hogy a blinnek két kiilonb6z8 kdvetkezménye van: (1) a blin atka, amely
az elsG halalhoz vezet, és (2) a biin zsoldja, amely a masodik haldlhoz vezet.

A vilagossag és a valasztas

Val6ban igaz-e, hogy a vétek az egyéni dontés kovetkezménye, és
nem annak az eredménye, hogy Addm leszirmazottaiként sziiletiink meg?
Vajon levonhatjuk-e a Biblia alapjan azt a kovetkeztetést, hogy a bin és
a vétek valasztas altal jelenik meg, és nem pusztan abbodl fakad, hogy az
emberi fajba sziiletlink bele, a blin 6rokolt kdvetkezményeivel koriilvéve?
Vizsgaljunk meg néhany bibliai bizonyitékot!

A Roém 7:7-9 verseiben Pal apostol a torvényrdl és hozza vald viszo-
nyunkrél beszél. Pal apostol azt mondta, hogy ,,a bilnt is csak a torvény
altal ismertem meg, mert a kivinsdgrol sem tudtam volna, ha a térvény
nem mondand: Ne kivand ... mert a térvény nélkiil a bin halott. En egy-
kor torvény nélkdl éltem, a parancsolat megjelenésével azonban életre kelt
bennem a biln, én pedig meghaltam.” Ezekben a versekben Pdl apostol
azt mondta, hogy a blint a térvény teszi ismertté szamunkra. Ha semmit
sem tudnank a torvényrdl, akkor valdjaban nem lenne valédi ismeretiink
¢és megértésiink a blinrdl sem. Pal apostol tovabba kijelenti, hogy torvény
nélkil a biin halott. Eszerint akkor vétkeziink, amikor ismerjiik Isten aka-
ratat, és mégsem tesszlik azt. Akkor vétkeziink, amikor megértjiik, mirdl
van sz6, és mégis ugy dontlink, hogy Isten akaratival ellentétes dolgot
tesziink.

A Janos 15:22, 24 versckben Jézus kozvetleniil a halila elStt ezt
mondta a tanitvinyoknak: ,,Ha nem jottem volna, és nem beszéltem volna
veltik, nem volna bintik, most azonban nincs mentség btneikre.” ,,Ha
nem tettem volna kozottiik azokat a cselekedeteket, amelyeket senki mas
nem tett, nem volna bintik, most azonban lattak, és mégis meggyiloltek
engem is, és az én Atyamat is.” Mivel az emberek ismerték Jézust és azt,
amit tett, felelSsek voltak azért az allisfoglaldsért, amelyet vele szemben
elfoglaltak. Azért valtak blindssé, mert vilagossagot kaptak, és mégis el-
utasitottik Ot.
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A Janos 9:41 versben Jézus igy valaszolt a farizeusok kritikajara: ,,Ha
vakok volnitok, nem volna blinétok; dmde azt mondjatok, hogy litunk:
azért a ti binotok megmarad.” Ez azt jelenti, hogy ha valoban vakok lettek
volna, ha nem lett volna ismeretiik, nem lettek volna blindsok. De mivel
azt mondtak: , latunk”, ezért viltak vétkessé. Nem vilagos-e, hogy a blin
¢s a vétek szorosan Osszefligg az ismerettel, a megértéssel és a vilagossaggal?
Taldn a ,,vilagossag” kifejezés az a tényezG, amely megkiilonbozteti a fenti
abra két oszlopit, és amely segit megkiilonboztetni a ,,rossz” és a ,,vétek”
fogalmat. A vildgossdg, az ismeret vagy a meg¢értés az, ami a rosszat vétekké
valtoztatja, valamint az 4j vildgossag vagy megértés alapjan hozott dontés.

Jakab apostol levele bizonyos mértékben tisztizza ezt a kérdést. A
Jakab 4:17 versben ezt olvassuk: ,,Aki azért tudna jot cselekedni, és nem
cselekszik, bline az annak.” Tehat, ha valaki tudna jot tenni, de nem teszi
meg, az binnek szamit neki. Ismét latjuk, milyen szoros kapcsolat van az
ismeret ¢s a vétek kozott. A Jakab 1:15 versben az apostol ezt irta: ,,Azutan
a kivinsag megfoganvan, bint sziil; a biin pedig teljességre jutvan halilt
nemz.” Itt az egész folyamat kibontakozasat lithatjuk - a kivansagtol vagy
vagytol a tényleges blinig. A kivinsig 6nmagiban nem biin; a bin a ki-
vansag megvalosuldsa. A bln annak az eredménye, hogy az ember enged
a vagynak.

Az Oszovetségben Ezékiel 18:2—4 verseiben egy Izrielben elterjedt
kézmondasra torténik utalds: ,,Mi dolog, hogy ezt a kozbeszédet szoktatok
mondani Izrael £6ldjén, mondvan: Az atydk ettek egrest, és a fiak foga
vasott meg bele? Elek én, ezt mondja az Ur Isten, nem lesz tobbé helye
koztetek ennck a kozbeszédnek Izraelben. Ime, minden 1élek enyém, Ggy
az atyanak lelke, mint a fidnak lelke enyém; amely Iélek vétkezik, annak
kell meghalnia!” A 20. versben Ezékiel megismétli ugyanazt a bibliaelvet:
,,Amely 1élek vétkezik, annak kell meghalnia; a fit ne viselje az apa vétkét,
se az apa ne viselje a f1t vétkét; az igazon legyen az § igazsaga, és a gonoszon
az § gonoszsaga.” Vagyis mindenki a sajat dontéseiért felelSs, mindenkinek
megvan a szabadsiga a valasztasra.

Mit tesz Isten azokkal, akik tudatlansigbol tesznek rosszat, akik
nincsenek 6sszhangban az O akaratival? Hogyan kezeli Isten az ilyen
helyzeteket? Az Apostolok cselekedetei 17:30-ban Pl ezt mondja: ,.E
tudatlansdgnak idejét azért elnézvén az Isten, mostan parancsolja az em-
bereknek, mindenkinek mindentitt, hogy megtérjenek.” Az emberek a
tudatlansdg idején kdvetnek el rossz cselekedeteket. Olyasmit tesznek, ami
nincs 6sszhangban Isten akarataval; athdgjak torvényét és akaratat. Mit tesz
Isten ilyenkor? Ahogy a szévegben is olvassuk, Isten elnézi a tudatlansig
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idejét. Nem bocsat meg, hanem elnéz. Amikor azonban megjelenik a
vildgossag ¢s az ismeret, akkor a rossz vétekké valik. Ezért a tudatosan
elkovetett blinért a blindsnek meg kell térnie és bocsanatot kell kérnie.

Jézus kijelentése a Maté 11:21-24 versekbdl még vilagosabba teszi
a kérdés megértését: ,,Jaj necked Korazin! Jaj neked Bethsaida! Mert ha
Tirusban és Sidonban torténnek vala azok a csoddk, amelyek bennetek
16nek, rég megtértek volna gydszruhdban ¢és hamuban. De mondom nék-
tek: Tirusnak ¢és Sidonnak kénnyebb dolga lesz az itélet napjan, hogynem
néktek. Te 1s Kapernaum, aki az égig felmagasztaltattal, a pokolig fogsz
megalaztatni; mert ha Szodomaban térténnek vala azok a csodak, amelyek
te benned 16nek, mind e mai napig megmaradt volna. De mondom néktek,
hogy Szodoma f6ldének kénnyebb dolga lesz az itélet napjan, hogynem
neked.”

Biztos vagyok benne, hogy ha a Szodomdban elkovetett bliindk so-
kasagat hasonlitjuk dssze, azok messze felilmultak a kapernaumi biindket.
Meégis Kapernaum itélete volt stlyosabb. Miért? Azért, mert Kapernaum
lakéi nagyobb vildgossagot kaptak. Abban a kivéltsagban részesiiltek, hogy
magat Jézus Krisztust fogadhattak el. Természetesen sok rosszat tettek
Szodomaban, de ezek koziil sok rosszat a vildgossdg hidnya miatt tettek.
Nem értették Isten aat, és Lot sem volt szamukra kiilondsebben jo kép-
viselGje Istennek. Tudatlansiguk miatt nem voltak annyira biinések, mint
a kapernaumiak, akik elutasitottak a nekik adott vildgossagot.

Tehat Kapernaum azért volt blinésebb Szodomanal, mert nagyobb
vildgossagot kapott; dontésiiket teljesebb ismeret birtokaban hoztik meg.
A Zsoltarok 87:4—6 verseiben azt olvassuk, hogy Isten figyelembe veszi
minden ember sziiletésének helyét, és milyen kortilmények kozott ne-
velkedett. Isten aszerint itél, hogy az illetd hol ¢lt, milyen kériilmények
kozott, és mennyire ismerte meg Isten akaratat.

Ellen White tobb fontos kijelentést tett a blinnel és a vétekkel kap-
csolatban: ,,Elkertilhetetlen, hogy a gyermekek ne szenvedjenck a sziilSk
blneinek kévetkezményel miatt. Isten azonban nem biinteti meg a gyer-
mekeket sziileik blneiért, hacsak 6k maguk is nem teszik ugyanazokat
a btindket... Orokl&dés és a sziilSk példdja Gtjan a gyermekek részeseivé
valnak az atyaik blneiben. A rossz hajlamok, a romlott kivinsigok, lealjaso-
dott erkdlesiség éppen gy, mint a testi betegségek és elkorcsosuldsok, mind
atoroklédnek aparol fiira a harmadik és negyedik nemzedékig.” (Pp, 306. o.)

Figyeljiik meg, mi 6roklédhet 4t Addm blinének kovetkezményeként:
gonosz hajlamok, romlott kivansigok, lealjasodott erkolcsiség, valamint
testi betegségek és elkorcsosuldsok. Mindez része annak, amit sziileinktdl
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¢s Gseinktdl kapunk. De figyeljiik meg azt a nagyon fontos tényt is: ,,Isten
nem biinteti meg a gyermekeket sziileik btineiért, hacsak 6k maguk is nem
teszik ugyanazokat a bindket”. Ez Gsszefoglalja a tanitds azon kovetkezte-
tését, hogy a blin és a vétek a jordl és a rosszrol alkotott megfelel ismeretek
birtokdban hozott dontések eredményeként jelenik meg.

,INem lesziink felelGsségre vonva azért a viligossagért, amellyel nem
rendelkeztiink, hanem azért a vilagossagért, amelynek ellendlltunk, és
clutasitottuk. Az ember nem érthet meg egy olyan igazsagot, amely soha
nem lett elé tarva, és ezért nem itélhetd el azért a vilagossagért, amelyet
soha nem kapott meg.” (Ellen White, Comments, S.D.A. Bible Commenta-
ry, 5., 1145. 0.) A személyes vétek kizardlag az adott személy dltal birtokolt
vildgossag ¢és tudas alapjan tulajdonithaté. Nem vagyunk elitélve, amikor
rossz ¢és helytelen dolgokat tesziink, ha a legkisebb mértékben sem értjiik,
hogy azok a dolgok rosszak. ,,Senki sem lesz elitélve azért, mert nem
engedelmeskedett olyan vilagossignak és ismeretnek, amelyet soha nem
kapott.” (uo.) Vilagos, hogy White testvérnd azt mutatja, hogy a karhozta-
tas annak a megértésnek a mértéke szerint torténik, amellyel valaki rendel-
kezik, és akkor, amikor szabad akaratb6l dontést hoz. ,,A viligossag feltdrja
¢s megfeddi azokat a hibakat, amelyek addig a sotétségben rejtve voltak;
az emberek életének ¢s jellemének meg kell véltoznia, hogy sszhangba
keriiljenck a szamukra feltarult vildgossaggal. Azokat a biindket, amelyeket
egykor tudatlansagbdl, az értelem vaksagabodl kdvettek el, tobbé nem lehet
elkovetni anélkiil, hogy ne szamittassanak vétkeseknek.” (Gospel Workers,
162. 0.) Attdl a pillanattdl kezdve, hogy tudatira ébrediink annak, hogy
tetteink rosszak, vétkessé valunk, ha tovabbra is elkovetjiik Sket. A vilagos-
sag elnyerése elStt azonban nem voltunk vétkesek. Csak a megértés utin
valunk azzi. Igy tehdt a vétkesség szorosan kapcsolédik az ismerethez és a
meghozott dontéshez.

,,Még voltak sokan a zsidok kozott, akik nem ismerték Krisztus
jellemét és munkadjat. A gyermekek még nem részestiltek a sziileik lehetd-
ségeiben, ¢s nem kaptak meg azt a viligossagot, amelyet a sziileik eldobtak
maguktdl. Az apostolok és munkatarsaik prédikalasa atjan Isten rajuk is
fényt drasztott, ¢s meglathattak, miként teljesedett a profécia nem csupan
Krisztus sziiletésével és életével, hanem halalaval és feltamadasaval is. Isten
nem itélte el a gyermekeket sziileik bneiért. Amikor azonban a gyerme-
kek a sziileiknek adott viligossag ismeretében az altaluk kapott tjabb vila-
gossagot elvetettck, részeset lettek sziileik blineinek, és betdltotték biineik
mértckét.” (Ellen White, A nagy kiizdelem, 27. 0.) Személyes részvételiik és
megértésitk miatt valtak vétkesekké.
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,»A gonosz beszéd biline a gonosz gondolatok dédelgetésének szoka-
saval kezdddik ... Elég eltdrni egy tisztitalan gondolatot, kacérkodni egy
szentségtelen kivansaggal, ahhoz, hogy a lélek beszennyezGdjék és a jellem
tisztasaga sériljon.” (Bt 5., 177. o.) Figyeljitk meg a kiilonbséget! A tisz-
tatalan gondolatok eltlrése és a szentségtelen vigyak dédelgetése jelenti a
bint és a fertGzést. Nem maga a gondolat vagy a kivansdg biin; nem helyes
azt mondani, hogy blin van a blinés viagyaban, ha azt a vigyat azonnal
elutasitjuk. ,,Minden tisztitalan gondolatot azonnal el kell Gzni.” ,,Senkit
nem lehet a bln elkovetésére kényszeriteni. EIGbb meg kell nyerni a bele-
egyezését, a 1éleknek akarnia kell a blinds cselekedetet, mielGtt a szenve-
dély az értelem folé kerekedhetne, vagy a gonoszsig diadalmaskodhatna a
lelkiismeret felett. Barmilyen erds is a kisértés, nem szolgdlhat mentségiil a
blnre.” (uo.) Természetes hajlamaink 6nmagukban nem biindk, csak ak-
kor, ha dédelgetjiik, kivainjuk Gket; abban a pillanatban, amikor engedjiik,
hogy rossz gondolataink legyenek, atlépjiik a rossz és a vétkesség kozotti
hatart. A hajlam rossz, de nem vagyunk blindsck pusztan azért, mert ilyen
hajlamunk van, csak akkor, ha engediink neki.

,Amikor viligossigot kapunk, és figyelmen kiviil hagyjuk vagy
elutasitjuk azt, akkor kdrhoztatva vagyunk, ¢és nem vagyunk kedvesek
Isten elStt. De mielStt vildgossagot kaptunk volna, nincs bln, mert nem
volt viligossdg, amelyet elutasithattunk volna.” (Bt 1., 116. o.) Igy teljesen
vildgossa valik, hogy a blin szorosan kapcsolodik ahhoz az ismerethez és
megértéshez, amellyel rendelkeziink.

,Vannak gondolatok ¢és érzések, amelyeket Satan sugall és ébreszt,
amelyek a legjobb embereket is bosszantjak, de ha ezeket nem dédelgetjiik,
hanem visszataszitonak tartjuk és elutasijuk Sket, a lelkiink nem vilik
vétkessé, és nincs rossz befolydsa masokra.” (RH, 1882. marc. 27.) Tehat
ha ezeket a gondolatokat és érzéseket nem dédelgetjiik, nem valnak vétke-
sekké. Ezek a gondolatok és érzelmek rosszak a vilagban 1év8 gonoszsig és
bukott természetlink miatt, de nem szennyeznek be benniinket mindad-
dig, amig nem kezdjiik el dédelgetni Sket, ¢s nem az dltaluk diktalt médon
cseleksziink.

A Counsels on Health cim( konyv 81. oldalan Ellen White azt irja,
hogy a dohiny kdros a szervezetre, de Isten irgalmas azokhoz, akik ugy
haszniljak, hogy nincsenck tudatiban a hatdsinak. Csak akkor valnak
vétkesekké, ha madr ismerik a dohany hatdsait. EttSl kezdve a dohany
tovabbra is kifejti kdros hatdsait, akdr rakhoz is vezethet, de amig az illeté
nem kap vildgossigot, nem tekinthetS vétkesnek. Az, hogy valaki rikos
megbetegedésben szenved, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy vétkes,
vagy hogy az igazsig viligossiga ellen vétkezett.
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Osszefoglalva, tigy vélem, hogy a vétek azokra a képességeinkre
vonatkozik, amelyek a rossz mellett dontenek, és nem azokra a részeinkre,
amelyek a természet torvényeinek hatasait szenvedik el, amelyek ¢ meg-
atkozott £61don a bln részeit képezik. A vétek nem a viligunkban 1évg
erkolesi ért¢k nélkili entitdsokhoz kétGdik, hanem kizardlag az emberhez,
aki felelSs az erkolesi torvények megrontasaért. Tovabba a vétek nem az
ember 6sztonds képességeihez kapcesolodik, hanem azokhoz az erkolesi
képességekhez, amelyek a vilasztds erejének gyakorldsiban vesznek részt.
A biin gyokere az 6nszeretet. Igy a biint inkdbb az inditékok hatirozzik
meg, mint a cselekedetek. Ez azt jelenti, hogy az ember 6nmagat helyezi
el6térbe minden helyzetben. A biin azt jelenti, hogy az ember 6nmagit és
sajat érdekeit teszi elsS helyre, és ezzel elszakad IstentSl. Ez a rossz szerete-
tének valasztasa. Azt jelenti, hogy az ember tigy dont, hogy tudatlansigban
marad Isten akaratival kapcsolatban. Azt jelenti, hogy k6z6mbos marad
sajat képességei és felelGsséget irant.

Az adventizmusban ma a hit altali megigazulasrol sz616 tannal kap-
csolatos teologiai vitdk gyokerénél a bin és a vétek természetérdl alkotott
eltérd felfogasok dllnak. Az igazi kiizdelem a blin természetérdl folyik.
Erre a kérdésre vilagos vilaszt kell adni: Miben vagyunk bindsok, és mi
az, amiért bocsanatot kell nyerniink?

Az erre a kérdésre adott valasz kozvetlentil befolydsolja annak megér-
tését, hogy Krisztus hogyan jott a foldre. Milyen természetet vett magara?
Milyen hatalmat hasznilt? Hogyan gydzte le a biint? Ezekre a kérdésckre
mias-mas valaszt kapunk, attdl fliggGen, milyen kovetkeztetésre jutunk a
bln természetét illetGen.
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Hogyan ¢t Krisztus?

Ez a téma sok vitat valtott ki az utobbi években. Ennek a fejezetnek
az a célja, hogy valaszt adjon a kévetkezS kérdésre: Hogyan jott el Jézus a
foldre és hogyan élt O, mint ember? Hagynunk kell, hogy a bizonyitékok
maguk beszéljenek, hogy megérthessiik, mit mond Isten az O Fidrol, Jézus
Krisztusrol, és mit mond a Fit az Atyarol.

A bilin természetének megvitatasakor azt kell figyelembe venniink,
hogy ha valaki ugy hiszi, hogy a blin és a vétek a blinds természetiink
kovetkezménye, akkor bizonyos kovetkeztetéseket fog levonni a hit
altali megigazulasra nézve is. Ebben a fejezetben elGszor ezekkel a ko-
vetkeztetésekkel foglalkozunk. Ha valaki gy hiszi, hogy a blin a biinds
természetiinkbdl fakad, hogy az ember mir sziiletésétdl fogva blinds vagy
karhozatra mélt6 (akar 6roklés, akar beszamitas, akar az Istentdl vald el-
szakitottsag miatt), akkor feltétleniil sziikséges elhinnie azt is, hogy Jézus
nem ugyanugy sziiletett, mint mi. Mert ha O is ugyantgy sziiletett volna,
ha 6r6kolte volna a blindsséget, ha vétkesnek szamitott volna, vagy el lett
volna vilasztva Istentdl, akkor O maga is vétkes lett volna, és nem lehetett
volna Megviltonk, hiszen a Megvialtonak blntelennek kellett lennie. Ha
valaki azt vallja, hogy a bin maga a természetiink, és hogy eleve vétkesek
és elitéltek vagyunk a blnds természetiink miatt, akkor sziikségszertien azt
is hinnie kell, hogy Jézus Krisztus, Adim bukdsa eltti természetét vette
magdra. Igy tehdt az, amit a blin természetérdl hisziink, meghatirozza azt
1s, mit hisziink Jézus Krisztus sziiletésének modjardl.

Masrészt, ha valaki agy gondolja, hogy 6rokliink ugyan rossz ¢és
romlott hajlamokat, és hogy a bukott természetiink hajlamos a rossz
iranyba vinni benniinket, de nem vagyunk vétkesek ezért a természetért,
csak akkor, amikor ugy dontiink, hogy kovetjitk az 6rokolt természetiink
hajlamait, fellizadva Isten ellen, akkor lehetségesnek kell tartania, hogy
Jézus is ugyanugy sziiletett, ahogyan mi. Akkor O is 6rokolhette ugyanazt
a természetet, mint mi, de ugy dontott, hogy nem enged annak, és nem la-
zad fel Isten ellen. Erre a kdvetkeztetésre csak akkor juthatunk el, ha a blint
tudatos valasztasnak tekingjiik. Ezért dontS kiilonbség van akozott, hogy
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a blint magaban a természetlinkben latjuk-e, vagy pedig szabad akaratbdl
hozott dontés eredményének tartjuk, mert ettdl fligg, milyen kovetkezte-
téseket vonunk le Jézus Krisztus emberi természetével kapcsolatban.

Milyen ember volt Jézus Krisztus? Milyen természetet 6ltdtt maga-
ra? Milyen értelemben volt olyan, mint mi, és miben kiilonb6zott? Ha tgy
gondoljuk, hogy a blin annak az eredménye, hogy mi magunk dontiink a
bin elkovetése mellett, akkor hagyhatjuk, hogy a cselekedetek 6nmagukért
beszéljenek. Jézus elesett vagy szeplStelen természettel sziiletett? Vizsgal-
juk meg a tényeket, hogy megtudjuk, mire tanit a Biblia és a profétasag
lelke Jézus Krisztusrdl és emberi természetérol!

Mitdl iiresitette meg magat Jézus?

Kezdjtik a Filippi levél 2. fejezetével, ahol Pal apostol leirja, hogyan
lett Jézus emberré! Ez a fejezet leirja Jézus Krisztus foldre jovetelét és a
mennybemenetelét. A 6. versben a kovetkezSket olvassuk: ,,Aki, mikor
Istennek formdjdban volt, nem tekintette zsdkmanynak azt, hogy & az Is-
tennel egyenlS.” Ez a vers azt mutatja, hogy mielStt erre a toldre jott volna,
Jézus egyenlG volt az Atyaval - ez volt az dllapota az emberi test felvétele
elgtt. Nem volt oka arra, hogy ragaszkodjon Istenhez valé egyenlGségéhez,
mert valoban Isten volt. A 7. vers a megtestesiilést irja le: ,,Hanem 6nmagat
megiiresitette, szolgai format vett fel, és emberekhez hasonl6 lett.” Ahhoz,
hogy emberré valjon, Jézusnak meg kellett iiresitenie magit bizonyos is-
teni tulajdonsigok gyakorlasatol, amelyeket a megtestestilés elStt Istenként
szabadon hasznalhatott.

ElGszor is lemondott mindenhatésigardl. Ha Jézusnak ember-
ként kellett élnie és cselekednie, akkor nem cselekedhetett mindenhat6
Istenként. Ugy kellett cselekednie, mint ahogy az ember is cselekedhet.
A Jn 5:30 verse leirja Jézus és az Atya kozotti kapesolatot: ,,En semmit
sem cselekedhetem magamtdl; amint hallok, ugy itélek, és az én itéletem
igazsagos; mert nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki
elkiildott engem, az Atyaét.”

Jézus testtélétele elStt nem mondhatta, hogy: ., En semmit sem cse-
lekedhetem magamtol”. Isten kijelenti, hogy O mindent akarata szerint
cselekszik. Itt azonban Jézus olyasmit mond, amit nem varnank egy Isten-
t6l. A Jn 14:10-12 verseiben Jézus hozziteszi: ,,Nem hiszed-e, hogy én az
Atyaban vagyok, ¢és az Atya énbennem van? A beszédeket, amelyeket én
mondok nektek, nem magamtdl mondom; hanem az Atya, aki énbennem
lakik, & cselekszi e dolgokat... Aki hisz énbennem, az is cselekszi majd
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azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekszem; és nagyobbakat is cse-
lekszik azoknadl; mert én az én Atyamhoz megyek.” Ismétlem, ez a beszéd
nem jellemzd egy mindenhaté Istenre. Isten nem fligg senkitdl. Csak
ember esetében beszélhetiink Istentdl valo fliggésrdl. Ez arra utal, hogy
Jézus 6nként lemondott hatalma gyakorldsarél. Amikor a galileai tengeren
a vihar idején Jézus a hajéban aludt, ,,O nem a mindenhaté er§ birtokaban
pihent. Nem, mint »ég, fold s tenger Ura« nyugodott csendben. Ezt a
hatalmat letette, és igy sz6lt: »En semmit sem cselekedhetem magamtole
(Jn 5:30). Az Atya hatalmaban bizott. Isten szeretetébe és gondviselésébe
vetett hitben pihent, és a vihart lecsendesitS sz6 hatalma pedig Isten ha-
talma volt.” (Jézus élete, 336. 0.) Tehat Jézus nem hasznalta sajat hatalmat
a csoddk véghezviteléhez. O teljes mértékben Atyja hatalmitdl fiiggott.
A béna ember meggyogyitasakor Isten hatalmat adott Fidnak ennck vég-
hezvitelére, éppen ugy, ahogyan hatalmat adott neki minden mads csoda
megtételéhez is. (Lasd: Bizonysdgtételek, 8. kotet, 202., 0.) Csak feltdmadasa
utan kapta vissza hatalmait, amikor istensége életre keltette alvd emberi
lényét a sirbol.

Amikor a foldre jott Jézus, letette a mennyei 1étérdl valé emlékét is.
A Lk 2:52 versben azt olvassuk, hogy Jézus gyarapodott bolcsességben ¢és
testének allapotaban. Amikor azt mondjuk valakirdl, hogy gyarapodik bol-
csességben, azt jelenti, hogy még nincs birtokdban a bolcsességnek, hanem
tanulnia kell. Ezért Jézus emberként nem lehetett mindentudo, kiilénben
a tanulds folyamata értelmetlen lett volna szdmadra. ,,Most, anyja 6lében
pontosan azokat a szavakat hallotta, amelyeket O maga mondott Mdzes
dltal Tzraelnek.” ,,O gyarapodott bélcsességben ugyanigy, mint mi... O,
a mindenség Teremtdje, elmélyiilt azokban a tanitisokban, amelyeket O
maga irt a foldre, a tengerre és az égboltra.” (Jézus élete, 70. 0.) Lépésrdl
lépésre egyre tobbet tanult meg Istenrdl, az tidvosségrdl és az evangélium kér-
déseirdl. ,,Kiildetésének titka fokozatosan tarult fel a Megvalto el6tt.” (uo. 78.
0.) Fokozatosan valt tudatossa benne, hogy kicsoda O, & mi a feladata.

Ez azt jelenti, hogy Jézus nem emlékezett arra, amirdl tudott a f6ldre
jovetele elStt. Szamunkra egyértelmd, hogy mieldtt eljott volna kozénk,
mindent ismert. ,,MielGtt a foldre jott, tokéletesen ismerte a tervet, ¢s
annak minden részletét. De, amikor a f6ldon €lt, az Atya akarata vezette
Ot.” (Jézus élete, 147. 0.) Miel6tt lejott a foldre, teljes mértékben ismerte
eljovetelének céljat, és hogy mi fog térténni a megvaltasi terv kibontako-
zdsa soran. De, amikor emberként élt kozottiink, nem birtokolta mindazt
a tudast, amellyel kordbban rendelkezett. Foldi élete soran az Atya akara-
tanak vezetése alatt allt.
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Mk 13:32 versben Jézus azt mondta: ,,Arrdl a naprol és 6rardl pedig
senki semmit sem tud, sem az égben az angyalok, sem a Fi, hanem csak az
Atya.” Amig a t61don volt nem tudta, mikor tér vissza a mennybe, mert az
Atya nem nyilatkoztatta ki Neki. Sok mindent megmutatott neki az Atya,
amit Jézusnak tudnia kellett, de azt nem, hogy mikor jon el masodszor.
Foldi ¢élete sordn Jézus csak annyit tudott a j6vOrdl, amennyit az Atya
kijelentett neki.

,,Foldi élete soran Krisztus nem készitett terveket dnmaganak. El-
fogadta azokat a terveket, amelyeket Isten készitett Neki, ¢és az Atya nap
mint nap bontakoztatta ki Fia elStt azokat.” (A nagy orvos labnyomaban, 479.
0.) ,,Az Udvozit8 nem tudott 4tlitni a sirkamrat elzdr kovon. Egyetlen
biztaté reménysugarat sem latott, hogy majd gySztesként jon el a sirbol,
¢s semmi biztositék nem volt arra, hogy az Atya elfogadja dldozatat.” (Jézus
élete, 753. 0.) Haldla el8tt Jézus nem volt biztos abban, hogy jra élni fog.
Koridbban mondta, hogy élni fog, mert az Atya kijelentette neki. De most,
amikor a biln teljes stlyat viselte, mar nem volt biztos benne, hogy kijon
a sirbol, vagy, hogy az Atya elfogadja dldozatdt, mert a blin terhe mérhe-
tetlentil sulyos volt. Fontos sziamunkra megérteni, hogy Jézus nem a biztos
gy6zelem tudatdban halt meg, hanem gy, hogy teljesen az Atyaba vetette
bizalmat. Ez volt blineink engesztelésének valddi ara. Jézus félt az Atyatol
val6 orok elszakaddsanak lehetGségétdl.

Nyilvanvald, hogy Jézus, amikor a foldre jott, lemondott a min-
dentudasrodl, amellyel Istenként rendelkezett. Ezt meg kellett tennie, ha
valoban emberként kellett élnie. Ugyanilyen egyértelmd, hogy le kellett
mondania mindentitt jelenvalosagardl is. Emberként csak egy adott helyen
lehetett egy adott idében. Jézus a dicsGségérdl is lemondott. Ezsaids 53:2
szerint ,,Nem volt neki alakja és ¢kessége. .. abrazata nem volt kivanatos.”
Lemondott dicsGségérdl, hogy emberként élhessen.

Osszefoglalva, Jézus lemondott isteni mivoltinak bizonyos jellem-
z8irdl. Nem hasznalhatta azokat az isteni tulajdonsagokat, amelyek Istenné
tették. Ugy kellett élnie, mint egy ember az emberek kozott. Foldi élete
soran istensége mintegy nyugalomban volt, inaktiv volt. Istensége osztozott
a bukas és az orok elveszés kockdzatiban, de nem tehetett semmit azért,
hogy ezt megakaddlyozza. A dontéseket az ember Jézus hozta meg, ¢és azok
alapjan cselekedett. Ebben rejlett a megtestesiilés mérhetetlen kockdzata.

Bar igaz, hogy Jézus nem szlint meg Isten lenni, amikor emberré
lett, mégis lemondott mindazokrdl az isteni tulajdonsigokrdl, amelyek Ot
Istenné tették, hogy tgy ¢lhessen, mint egy ember. Isten nem kisérthetd
gonosszal — ahogy Jakab irja az elsG fejezetben —, Jézust azonban Sitin
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valoban megkisértette. Ezért a megviltds tervében alapvetS volt, hogy
Jézus pontosan ugy éljen, mint birmely mas ember, kizarolag azokkal a
természetes lehetSségekkel, amelyek minden ember szamadra rendelkezésre
allnak.

Jézus a mi bukott természetiinket vette magara

Szamos teoldgiai vita folyt arrdl, hogy Jézus a mi bukott természe-
tiinket vette magdra, vagy Adam biinbeesés eltti természetét. Bar ez els§
pillantasra puszta elméleti kérdésnek tlinhet, valojdban 6ridsi jelentGsége
van annak szempontjabdl, hogyan ¢ljiik a mindennapi keresztény életiin-
ket. Vizsgaljuk meg tehit a bizonyitékokat!

A Roém 8:3 verse az egyik klasszikus igehely arrdl, hogy Jézus em-
berré lett. ,,Mert, ami a térvénynek lehetetlen volt, mivelhogy erétlen volt
a test miatt, az Isten az § Fidt elbocsatvan bln testének hasonlatossagiban
¢s a binért, karhoztatta a blnt a testben.” Mit jelent valdjaban a ,,blin
testének hasonlatossdgaban”? Gyakran halljuk, hogy a hasonlosig nem
azonos az eredetivel.

Mar korabban megvizsgaltunk tobb bibliai bizonyitékot arra nézve,
hogy Jézus valoban emberré lett. Megiiresitette 6nmagat mindattol, ami
Istenné tette Ot. A Filippi 2:7 versében ezt olvassuk: ,,Hanem 6énmagit
megiiresitette, szolgai formit vett fel, emberekhez hasonlova 1évén”.
Ugyanaz a gorog kifejezés szerepel mindkét bibliaversben. A Roma 8:3-
ban ezt olvassuk: ,,a biin testének hasonlatossigiban.” Ugy gondolom,
mindnydjan egyetértiink abban, hogy Jézus valodi emberré valt, amikor a
toldre jott. A doketizmus —az egyik legkorabbi keresztény eretnekség — azt
tanitotta, hogy Jézus nem lett valoban emberré, csupan annak litszott,
mert szerintilk minden anyagi dolog rossz, ezért Jézus nem vehetett fel
embert testet. Erre valaszul Janos apostol elsS levelében azt irta (1Jn 4:2),
hogy nekiink hinniink kell Jézus Krisztus testtélételében, ami azt jelenti,
hogy valodi ember volt.

Ha tehit a Filippi 2:7-ben az ,,emberekhez hasonléova lett” kifejezés
valodi emberi természetet jelent, akkor mit mondhatunk a Réma 8:3-r6l,
ahol a ,,blings test hasonlatossagaban™ kifejezést talajuk? Vajon csak agy
tlnt, hogy Jézus blinds természetet 6ltdtt magara, vagy valoban ilyen ter-
mészetet vett fel? Az Expositors Greek Testament cimid konyv igy magyarazza
ezt a szakaszt: ,,Azonban a hangsuly Krisztusnak veliink val6 hasonldsagin
van, nem a kiilonbségeken... Amit Pil ezzel mondani akar, az az, hogy
Isten elkiildte Fidt abba a természetbe, amely benniink a biinnel azono-

39



https://adventizmusmegrazasa.hu

sul... A test... a blinds természet... az a természet volt, amelyben a biin
uralkodott, és amelyben Isten elitélte a biint.” ,,A természet, amelyrdl itt
sz6 van, a mi romlott emberi természetiink.” (Expositors Greek Testament,
I1. kétet, 645-646. 0.) Ugy tiinik tehdt, hogy ha a Filippi 2:7-ben szerepld
,,emberekhez hasonlova lett” kifejezést valodi emberi természetként értel-
mezziik, akkor a Roéma 8:3 , hasonl6” kifejezését is a blinds természettel
kell azonositanunk.

Mit gondolt errdl Ellen White? Talan a legviligosabb megfogalmazast
a Jézus élete cimU konyvben taldljuk: ,,Mdr az is hatartalan leereszkedés lett
volna Isten Fia rész¢érdl, ha azt az emberi természetet 6lti magdara, amellyel
az Edenben é16 Addm a biinbeesés el6tt birt. Am Jézus akkor vallalta az
emberi természetet, amikor azt a blin mar négyezer éve gyengitette. Adam
barmelyik leszarmazottjahoz hasonléan alivetette magat mindannak, amit
az atoroklés hatalmas térvénye 1étrehozott. Hogy mi e torvény miikodésé-
nek kovetkezménye, azt Jézus t6ldi Sseinek a torténelme mutatja be. Ezzel
az 6rokséggel jott foldiinkre, hogy osztozzon banatunkban, kisértéseinkben,
¢s példat mutasson arra, hogyan élhetiink btintelen életet.” (Jézus élete, 49. o.)

Itt 1ényeges informdaciot kapunk arrdl, hogyan és miért lett Jézus
emberré. ,,Am Jézus akkor villalta az emberi természetet, amikor azt a
blin mar négyezer éve gyengitette.” Hogyan vette magdra ezt az emberi
természetet? ,,Addm barmelyik leszarmazottjahoz hasonléan alivetette
magat mindannak, amit az atoroklés hatalmas torvénye létrehozott.”
Mindebbdl egy logikus kérdés sziiletik: hogyan mikodik az atoroklés
hatalmas térvénye? Milyen kévetkezményekkel jar? A kovetkezd mondat
megadja a vilaszt: ,,Hogy mi e torvény mikodésének kovetkezménye, azt
Jézus foldi Gseinek a torténelme mutatja be.” Jol ismertink néhanyat ezek
koziil az Gsok kozil. David és Rahab kozéjiik tartozik. Milyen 6rokséget
hagytak hitra? Ugy gondolom, mindnyijan tudjuk erre a vilaszt. Olvassuk
tovabb: ,,Ezzel az 6rokséggel jott foldlinkre Jézus, tehat David 6rokségét
vette magdra. David volt Jézus foldi Gse. Jézus ugyantgy elfogadta az
6roklédés nagy torvényének koévetkezményeit, ahogyan Gsei 1s.” Ami az
orokségét illeti, Ellen White kijelentése vilagos bizonyiték arra, hogy Jézus
a szliletésekor ugyanazt 6rokolte, mint mi.

Erdemes tisztizni, mit értiink pontosan 6roklédés alatt. ,,Mindkét
szUlG tovabbadja gyermekeinek sajat jellemvondsait — testi ¢és szellemi
adottsagait, hajlamait és testi vagyait.” (Pp, 561. o.) ,,A blin6s hajlamok, a
romlott kivinsagok ¢s durva, lealjasodott erkdlesok éppen ugy, mint a testi
betegségek ¢s elkorcsosuldsok atszallnak 6rokségként apardl fitra.” (uo.
306. o.) ,,Egyesek kiilonleges vérmérsékletet és hajlamokat 6rokolnek.”
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(Bt, 9. kotet 222. 0.) ,,Az apa ingeriilt természetet, mérgezett vért, gyenge
¢értelmi képességet és tompa erkdlesi érzéket adhat tovabb gyermekeinek.”
(Bt, 4. kotet 30, 31. o.) ,,A sziilSk dtadhatjak gyermekeiknek a helytelen
testi vagyak ¢s a szenvedélyek iranti hajlamot.” (Bt, 3. kétet 567. o.) ,,A
szliletéssel 6rokolt jellembeli hibdk...” (Bt, 5. kotet, 419. 0.) ,,J6 emlékezni
arra, hogy a jellemvonaisok a sziil6ktdl a gyermekekre szallnak.” (Bt, 4.
kotet 439. 0.) ,,Mig Adim biin nélkiil lett megteremtve, Isten hasonlatos-
sagara, S¢t ¢s Kain 6rokolték sziileik elesett természetét.” (Pp, 80. o.)

Ha vilagos, hogy mi, mint egyének 6rokoljiik a jellemvondasokat és
a jellem tulajdonsagait abban a bukott természetben, amelyet sziileinktd]
kapunk, ¢és ha Jézus elfogadta az 6roklédés torvényének kovetkezményeit,
akkor az egyetlen lehetséges kovetkeztetés az, hogy Jézus is bukott ter-
mészetet 6rokolt. Ha mi elesett természetet 6rokliink, és Jézus elfogadta
az 6rokl6dés torvényének hatdsat, akkor Neki milyen természetet kellett
orokolnie? Nincs semmiféle bizonyiték arra, hogy Jézus csak a bukott ter-
mészet fizikai kdvetkezményeit — az ¢hséget, gyengeséget, szomjusagot, a
halandésagot — 6rokolte volna, de a jellembeli hajlamokat nem. Ez a kett§
nem valaszthatd szét. Ha az 6rokl6dés torvénye mikodott, akkor teljes
mértékben mikodott. Ha mi a sziileinktdl jellemvondsokat 6rokliink, ak-
kor Jézus jellemvonasokat 6rokolt anyjatdl, aki egy hétkdznapi né volt. Ha
elutasitjuk Maria szeplGtelenségének tanat, akkor sziikségszertien el kell
fogadnunk, hogy & is ugyanazzal a blinds természettel rendelkezett, mint
minden mds ember. Harry Johnson a kévetkezSképpen fogalmaz Jézus
emberi voltarél szol6 tanulmdanyiban: ,,Az Ujtestamentum alitimasztja
azt a nézetet, hogy Jézus emberként sziiletett, ¢és teljes emberi természetét
Mariatdl vette. A logikus kovetkeztetés pedig az, hogy 6roklésének ez a
része bukott emberi természet volt. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy az
6roklédés lancolata Mdria és Jézus kozott megszakadt volna.” Ez kulces-
kérdés. Semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy az 6roklédés torvénye
megszakadt volna; Jézus ugyanazon 6roklédési feltételek kozott sziiletett,
mint mi. Harry Johnson igy folytatja:

,»Az a tény, hogy Jézus megsziiletett, azt jelenti, hogy teljes mérték-
ben beléphet emberi helyzetlinkbe, és ezt az ember bukasa miatt tette...
Azoknak kell bebizonyitaniuk, hogy ez az allitds téves, akik elfogadjak
az »oroklott gyengeség« tanit, mégis azt alligak, hogy Jézus ugy vette
at emberi természetét anyjatdl, hogy koézben nem 6rokolte a biinbeesés
kovetkezményeit.” (The Humanity of the Saviour, 44,45. o.) Akik azt allit-
jak, hogy Mariatdl Jézusnak dtadott 6roklédésében viltozds tortént, nem
tudjak ezt meggydzS8en bizonyitani. A Biblidban és a profétasag lelkében
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talalhat6 bizonyitékok egyértelmden arra mutatnak, hogy Jézus atoroklése
pontosan olyan volt, mint a mienk.

Jézusnak nem volt olyan kénnyd elutasitani Sitan kisértéseit, mint
Adimnak volt egykor. ,,Az ember fizikai, szellemi ereje, erkdlesi értéke
négyezer éve hanyatlott, és Krisztus az elkorcsosult emberiség gyengesé-
geit vette magara.” (Jézus élete, 117. 0.) A Szemelvények 1. kotetében a 267.
¢s a 268. oldalakon ugyanezt talaljuk. ,,Jézus magdra vette elesett termé-
szetlinket, ¢s megmutatta, mivé valhatunk.” (Szemelvények, 3. kotet 134.
0.) Ellen White szdmos helyen ir Krisztus elesett természetérdl, alacsony
allapotardl, blinds természetérdl. (Lasd: Early Writings, 150. o.; Letter 106.,
1896.; Medical Ministry, 181. o.; Manuscript 94., 1893.; Review and Herald,
1874. febr. 24. és 1896. dec. 15.; S.D.A. Bible Commentary, 5. kotet, 1131.
0.; Szemelvények 1. kotet, 235. o.; A megvaltds torténete, 44. o.) Ellen White
nem azt irja, hogy ez a természet csak tulajdonittatott Jézusnak, hanem
hogy O tapasztalat dltal osztozott benne. ,Isten természete, akinek tor-
vényét megszegték, és Addm természete, aki azt megszegte, talilkozott
Jézusban, Isten és ember Fidban.” (Ms 141, 1901.) ,,Isten tervében volt,
hogy Krisztus magira vegye az elesett ember formajat és természetét.”
(Spiritual Gifts, 4/a. kotet, 115. o.) Fontos volt, hogy Krisztus ne csak az
ember formdjat, hanem a bukott ember természetét is magara vegye.

Ha Krisztus nem ereszkedett volna le teljesen a mi szintiinkre, Satin
azonnal tiltakozott volna, mondvan, hogy ez igazsagtalan ¢és jogtalan, ¢s a
megvaltas tervének alapvetd kérdéseire adott valaszok igy nem szolgaltak
volna az igazsigot. Ha azt illitandnk, hogy Jézus Addm biinbeesése elétti,
a miénknél magasabb rendd természetében €lt, akkor semmibe vennénk
azt a paratlan gy6zelmet, amelyet értiink vivott ki.

,Bar teljes mértékben az emberi szenvedélyek hatalmanak volt ald-
vetve, Jézus soha nem engedett a kisértésnek, egyetlen olyan cselekedet
megtételére sem, amely nem tiszta, felemel$ és nemesitS.” (In Heavenly
Places, 155. 0.) O megtapasztalta szenvedélyeink erejét, ismerte gyenge-
ségeinket, hozzaillisunkat és érzéseinket. ,,Az ellenség megkisértette
Addmort, aki elbukott a proba alatt. Nem a belsS biine miatt engedett a
kisértésnek, mert Isten tisztanak és igaznak teremtette, az O képére és ha-
sonlatossigara. Addm hibdtlan volt, mint az Isten trénja elStt all6 angyalok.
Nem voltak benne romlott elvek, vagy rosszra val6 hajlam. De Jézusnak
elesett természetben kellett szembenéznie Satin kisértéseivel.” (Signs of
Times, 1900. okt. 17.)

A bilinh6z hasonlatos természet, amelyet Krisztus magdara vett, nem
Adimé volt, akinek természete olyan makulitlan volt, mint a trén eldtt
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allé angyaloké, és amelyben semmiféle hajlam nem volt a rosszra. Jézus
azonban biinés természethez hasonld természetet vett fel. ,,O tapasztalat-
bol ismerte az emberi gyengeségeket, milyen vagyaink vannak, és miben
all kisértéseink ereje, mert hozzank hasonldéan mindenben megkisértetett,
mint mi, de nem engedett a binnek.” (Ellen White, A nagy orvos labnyo-
mdban, 71. 0.)

Miben all kisértéseink ereje? Minden bizonnyal belsé természe-
tiinkbdl szirmazik, mely gonoszra hajlik. Jézus tapasztalatbdl ismerte ezt.
,, Krisztus valosagosan egyesitette magaban az ember lazad6 természetét az
O bintelen természetével.” (Review and Herald, 1900. jal. 17.) Figyeljiik
meg, hogy Jézus magdban egyesitette az ember lizadé természetét az O
biintelen természetével! Addm bukds elStti természete nem volt ldzado.
Addmnak tiszta és szép természete volt. Olyan természet volt, amely
természetszertien a jora iranyult, nem a rosszra. A Biblia és a profétasag
lelke egyarant erGs bizonyitékot szolgdltat arra, hogy Jézus Krisztus ugy
sziiletett meg, ahogyan mi 1s, azokkal a hajlamokkal és bedllitottsagokkal,
amelyeket mi is 6rokliink.

Biino6s hajlamok nélkiil

Van azonban egy masik aspektus is Jézus Krisztus emberi természe-
tével kapcsolatban. Nem volt pontosan olyan, mint mi, mert a Szentlélek
apaként volt vele. Ellen White arra figyelmeztet, hogy e kérdésben kii-
16n6sen 6vatosnak kell lenniink. ,,Legyetek Ovatosak, nagyon 6vatosak,
hogy milyen médon kozelititek Krisztus emberi természetének kérdését!
Ne tgy mutassitok be Ot, mint egy btinre hajlamos embert! O a mi-
sodik Addm. Az elsé Adam tiszta lénynek lett teremtve, akiben nyoma
sem volt a blinnek; & volt Isten képmadsa... A blin kovetkeztében utddai
oroklott hajlamokkal sziilettek az engedetlenségre. Jézus Krisztus azon-
ban Isten egysziilott Fia volt. O magdra vette az emberi természetet, és
mindenben megkisértetett, ahogyan mi is. Vétkezhetett volna, elbukhatott
volna, de egyetlen pillanatig sem volt benne hajlam a rosszra. A pusztiban
éppligy megkisértette Sitin, mint ahogyan Addmot az Edenben.” ,,Soha,
semmilyen modon ne hagyjuk azt a benyomast az emberi elmében, hogy
Krisztusban a romlottsignak barmiféle nyoma vagy hajlama lett volna...
Figyelmeztessiink mindenkit, hogy Krisztust ne tekintse teljesen olyan
embernek, mint mi, mert nem lehet igy!” (S.D.A. Bible Commentary, vol.
5, 1128., 1129. 0.) ,,0 testvériink gyengeségeinkben, de nem hozzank
hasonl6 a szenvedélyek birtokldsa altal. Blintelen lényként természete Gva-
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kodott a rossztdl. Kiizdelmeket ¢s lelki kinokat élt at a biin viligaban.” (Bt,
2. kétet, 202. 0.) ,,O a Mindenhaté Ko6zbenjard volt, aki nem birtokolta
bukott természetiink szenvedélyeit, mégis ugyanazokkal a gyengeségekkel
volt kortilvéve.” (uo. 509. o.)

Most meg kell vizsgalnunk, miként hasznalta Ellen White a ,,hajlam”
sz6t. A bizonyitékok azt mutatjak, hogy ezt a kifejezést kiilonbo6zs jelen-
téstartalommal alkalmazza a sz6vegsszeftiggéstdl fliggGen. Néha azokra
a természetes emberi hajlamokra utal, amelyek Addmban is megvoltak a
bilneset elStt; maskor viszont a blineset utani, romlott hajlamokra. Amikor
azonban olyan jelz8kkel egytitt hasznalja, mint ,,rossz”, ,,bings”, ,,6nz8”
vagy ,,vilagias”, a jelentés egyértelmd.

Ellen White példaul azt mondta: ,,Nem szabad megtartanunk egyet-
len blings hajlamot sem”. (S.D.A. Bible Commentary, 7. kotet, 943. o.)
Ha itt a hajlam sz6 a veliink sziiletett adottsigokat jelentené, akkor ez az
allitas nem lehetne igaz, mert az 6rokolt természetiinket halalunkig vagy
elragadtatasunkig hordozzuk. Ha azonban a sz6 az apolt vagy a szerzett
szokasokra utal, akkor az allitds teljesen helytill6. ,,Le kell mondanunk
az onmagunknak val6 engedésrdl, az onelégiiltségrdl, a biiszkeségrdl és a
ténytzésrSl. Nem lehetlink valodi keresztények, ha ezeknek a hajlamok-
nak a kielégitésére toreksziink.” (RH, 1893. maj. 16.) Egyértelm, hogy
ezek a hajlamok egy bizonyos gondolkoddsmoédot kovetnek. Akar azt is
mondhatjuk, hogy a bilinés hajlam egy tudatosan kialakitott hajlam. A
kulcskérdés az, hogy engedjiik-e, hogy a rosszra hajlo, 6roklott hajlama-
inkbdl blings hajlam alakuljon ki? Krisztusban azonban soha nem fejlédtek
ki ilyen blinds hajlamok.

Ellen White a ,,szenvedély” vagy a ,,vagy” szot is kiillonbozd érte-
lemben hasznilja. Bizonyos esetekben a szenvedé¢ly azokra az elfogadhatd
emberi vagyakra utal, amelyeket a természetes 6roklédés atjan orokliink.
fgy mondhatta Ellen White, hogy ,,Jézus teljesen ald volt vetve az emberi
szenvedélyek erejének.” Ugyanakkor a szenvedély szot negativ értelemben
1s hasznalja, amikor az 6roklédés atan a rank atszallé biinds hajlamok
kifejlédésére utal. Jézus azonban nem rendelkezett ilyen szenvedélyekkel.
Ismét hangsulyozni kell a dontS kiilonbséget akozott, amit sziiletéstinkkor
orokliink - amiért nem vagyunk felelGsek, és amiért Krisztus sem volt
telel8s -, valamint azok kozott a blinds hajlamok ¢és szenvedélyek kozott,
amelyeket a blin6sok sziiletéstik utan tudatosan fejlesztenek ki, de amelye-
ket Krisztus soha nem fejlesztett ki.

Sokan kérdezték mar, hogy miért nem fejlédtek ki Krisztusban
azok a rossz hajlamok, amelyek benniink kialakulnak. El kell ismerniink,
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hogy Krisztus életének van egy olyan szakasza - sziiletésétdl tizenkét éves
koraig - amelyrdl az ihletett irdsok igen keveset mondanak. Ezért minden
kovetkeztetésiink feltételezés kell, hogy maradjon. Egyesek ugy vélik,
hogy Jézus sziilei kiilonleges gondossiggal nevelték Ot, igy nem fejlédtek
ki benne rossz hajlamok. Mdsok szerint a j6 és a rossz megkiilonbozteté-
sének képessége nagyon korin megjelent benne, és ez megakadalyozta a
rossz hajlamok fejlédését. Megint masok gy vélik, hogy gyermekkoriban
Krisztus nem kellett, hogy példakép legyen az emberiség szamadra; ezért a
gyermekkor eseményei nem is relevansak a nagy kiizdelem kérdésében.
En azt a magyarizatot kedvelem, hogy Krisztus sziiletése — a Szentlélek
altal — bizonyos értelemben hasonld volt ahhoz az Gjjasziiletéshez, amelyet
minden keresztény megtapasztal. Mivel élete kezdetétdl fogva a Szentlélek
hatalma irdnyitotta, O nem fejlesztette magaban azokat a rossz szokdsokat
¢s hajlamokat, amelyeket mi sztiletéstinktdl fogva fejlesztiink magunkban.
Fliggetleniil att6l, hogy milyen allispontot fogadunk el Jézus ¢leté-
nek elsG éveivel kapesolatban, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
t6 kérdést. Ahhoz, hogy Jézus élete valdban értékes példaként szolgdljon
szamunkra, dontd jelentGségli, hogy pontosan azt 6rokdlje, amit mi is
orokoltiink. Akdrhogyan dontdk is, nem tudom megvaltoztatni a blinds
természetemet. Nekem nem lehet Addm bukdsa elStti természetem,
barmennyire is alarendelem magam Istennek. Ha Jézus tokéletes enge-
delmességének az az alapja, hogy neki bilintelen természete volt, akkor
Neki olyan el6nye volt, mint amilyen nekem sohasem lehet. De ha Jézus
engedelmességének az alapja a Szentléleknek az életére gyakorolt uralman
alapult, akkor én is valaszthatom ezt az uralmat, hogy tokéletes engedel-
mességben ¢ljem az ¢letemet. Nekem is lehet ugyanaz az ,,el6nyom”.

KRISZTUS
Inaktiv istenség
()
=8
Bukott természet :’% A Szentlélek uralkodik BlGnods hajlamok nélkul

EMBER

Bukott termeészet

sgjeinzselin
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A kovetkez$ idézet jOl Gsszefoglalja ezt a nézpontot. ,,Krisztus
nem rendelkezett azzal a blings, romlott és bukott hitetlenséggel, amellyel
mi rendelkezlink, mert ha igy lett volna, nem lehetett volna tokéletes
aldozat.” (Ms, 94. 1893.) A hitetlenség a probléma. Amit 6rokliink, nem
tesz automatikusan biindsokké, de a dontés, hogy gyakoroljuk az clesett
természetiinket, vétkessé tesz benniinket. Ellen White igy foglalja dssze
mindezt: ,,Mikézben magira vette a bukott emberi természetet, Krisztus
egyaltalan nem jarult hozzd a blinhéz... Nem szabad, hogy kétségeink
legyenek Krisztus emberi természetének blintelenségét illetSen.” (Sm, 1.,
256. 0.) Jézus felvette az emberi természetet az ember elesett allapotdban,
de soha nem vett részt a biinben. O nem déntétt gy, ahogy mi dontiink.
Jézus, Isten szeplStelen Baranya volt bukott testben ¢s bukott természetben.

Harry Johnson a Jézus dltal 6rokolt természetre utalva ezt irja: ,,Krisz-
tusnak le kellett ereszkednie a bukott ember szintjére, és 6nként vallalnia
azt a megaldztatast, hogy aldszalljon arra a szintre, amelyre az ember Addm
bline és az azt kovetd nemzedékek binei iltal siillyedt... Az emberiség
mir nem volt Addm bukdsa eldtti allapotaban, ezért az az dltalanos allitas,
miszerint Krisztus az eredetileg teremtett, tokéletes emberi természetet
vette volna magdra, gyengiti a két természet kozotti ellentétet (Addm
bukisa el6tti természete ¢s a Krisztus altal felvett természet kozott). Az
ember nem volt mar Addm bukds eltti dllapotaban, ezért sokkal radika-
lisabb beavatkozisra volt sziikség Adam bukdsinak kévetkezményei ellen.
Ha egy misodik Addmnak kellett eljénnie, akkor neki abba a mélységbe
kellett leereszkednie, ahova az emberiség zuhant. .. és személyében kellett
felemelnie az emberiséget a bukds mélységébdl egy 4j élet szintjére.” Jézus
Krisztusnak oda kellett aldszallnia, ahol az ember a bukas utin volt, nem
csupan oda, ahol a teremtéskor allt.

Johnson igy folytatta: ,,Ha Jézus a tokéletes, bukdstdl érintetlen
emberi természetet vette volna magara, akkor nem allt volna az ember
mellé annak sziikségében... Ha Jézus a bukis elStti emberi természetet
vette volna fel, akkor szakadék lenne Jézus és azok kozott, akiket Isten
eltt képvisel - egy szakadék, amelyet a biin hozott létre... O a blinésok
oldaldra allt azdltal, hogy bukott emberi természetet vett magara... Ha
Jézus csak a tokéletes, bukas elStti emberi természetet vette volna magara,
akkor O itlépte volna Isten és az ember kozétti szakadékot, de sziikség
lett volna még egy hidra a bukis elStti és a bukas utani ember kozott.
Am mivel Krisztus a mi bukott természetiinket vette magara, fSpapi koz-
benjar6 munkdja hidat épit a teljes szakadék felett, a szornyd sziikségben
1évS bukott ember és Isten kozott. Sziikség van erre a felfogasra Krisztus
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személyérdl a soteriologia, - a megvaltastan - miatt.” (Harry Johnson, The
Humanity of the Saviour, 124,125. o.)

Mi volt Satan vadja?

Elhangzott az az illitas is, hogy Satan vadja Isten ellen az volt, hogy
a biintelen ember, Addm, nem volt képes engedelmeskedni Isten torvé-
nyének. Ezért Jézusnak Addm természetét kellett magira vennie, hogy
bebizonyitsa: Sitan vidja hamis. Egyesek azt allitjik, hogy Sitan viadja
egyaltalan nem a bukott emberre vonatkozott, hanem kizardlag a t6kéletes
emberre. Szerintitk Stan azt illitotta, hogy a tokéletes ember nem képes
engedelmeskedni Isten toérvényének.

A kovetkezd idézetek azonban viligosan megmutatjik, hogy az igaz-
sag éppen az ellenkezdje annak, amit fentebb allitanak: ,,Sitdn, az elbukott
angyal azt dllitotta, hogy Addm engedetlensége utin egyetlen ember sem
képes megtartani Isten torvényét. Azt dllitotta, hogy az egész emberi faj az
6 uralma alatt all.” (Sm, 3. kotet, 136. o0.) ,,Satan azt dllitotta, hogy Adém
fiai és lednyai szamara lehetetlen megtartani Isten torvényét, és ezzel Isten
bolesességét és szeretetét vonta kétségbe. Ha az emberek nem tudjak meg-
tartani a torvényt, akkor a hiba a Térvényhozdban van.” (Signs of the Times,
1896. jan. 16.) Kire vonatkozott tehdt a vid? A bukott emberre - Adim
fiaira és leanyaira. Ha 8k nem tudtak megtartani a torvényt, akkor az azt
jelenteti, hogy a torvény hibds. A vad valdjaban arra irdnyult, hogy képe-
sek vagyunk-e megtartani a torvényt. Ellen White igy folytatja: ,,Azok,
akik Satin uralma alatt dllnak, megismétlik ezeket a vadakat Isten ellen,
¢s hatdrozottan alliggak, hogy az emberek nem képesek megtartani Isten
torvényét. Jézus megaldzta magat, istenségére feldltve az emberit, hogy
az emberi csalad Feje és KépviselGje lehessen, és tanitasaval és példajaval
egyarant elitélje a blint testben, és megszégyenitse Satan vadjait.” Ha Satan
vadja az volt, hogy a bukott ember nem képes engedelmeskedni Isten tor-
vényének, akkor Jézus csak ugy cafolhatta meg ezt a vadat, ha bebizonyitja,
hogy a bukott ember igenis képes engedelmeskedni Isten torvényének.
,, Krisztus megtartotta a torvényt, ezaltal minden kétséget kizaréan bebi-
zonyitotta, hogy az ember is képes megtartani azt.” (RH, 1901. mij. 7.) ,,O
azért jott erre a vildgra, hogy mindenben megkisértessen, mint ahogy mi
meg vagyunk kisértve, és hogy az egész viligegyetem elStt bebizonyitsa:
ebben a blinds vilagban az emberek képesek olyan életet élni, amelyet Isten
elfogad.” ,,Satan azt allitotta, hogy az emberek nem képesek biin nélkiil
¢éIni.” (RH, 1905. mirc. 9.)
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Hol vannak azok az emberi 1ények, akikrdl Satan azt allita, hogy nem
¢lhetnek bln nélkil? Ebben a blings vilagban vannak. Tehdt Sitan vadja a
bukott ember ellen irinyul, hogy nem képes megtartani Isten torvényét.
Satan azt allitja, hogy mi, akik ezekben a napokban ¢liink, nem engedel-
meskedhetiink Isten torvényének. Ezért Jézus Krisztusnak bizonyitania
kellett, hogy a bukott ember képes megtartani a térvényt. Igy tehdt Sitin
vadja és Krisztus valasza egyardnt a bukott természetre vonatkozik. Ha Sa-
tan vadja nemcsak Addm ellen iranyult, hanem ellentink is, akkor az, hogy
Krisztus a bukds elStti emberi természetet vette volna magdra, egyaltalan
nem valaszolt volna Satin vadjara. Krisztusnak a bukott emberi természetet
kellett magdra vennie ahhoz, hogy Sitin vadjait és koveteléseit megcafolja.

Hogyan kisértetett meg Jézus?

A Zsid 4:15 versében azt olvassuk, hogy Jézus mindenben megki-
sértetett, mint mi, de nem vétkezett. Ha pedig mindenben tgy kisértetett
meg, mint mi, akkor ez azt jelenti, hogy ugyanazokon a méodokon érte
kisértés, mint minket. ,,Ha olyat kellene elszenvedniink, amit Jézus nem
szenvedett el, akkor Sitan azt mondta volna Isten hatalmarél, hogy elég-
telen szimunkra... Jézus elviselt minden probat, amelyre mi is ki vagyunk
téve.” (Jézus élete, 24. 0.) ,,A kisértések, amelyeket Krisztus kiallt, ugyan-
azok, mint amelyeknek mi olyan nehezen allunk ellen.” (uo. 116. o0.) Végsé
soron nem az 6nzés, a biiszkeség €és a vagyak a problémadink, amelyek a
bukott természetiinkbdl fakadnak? Legtobbszor nem a belsd kivansigaink
miatt bukunk el, amelyek rossz irdnyba visznek? Ha Jézus nem tapasztalt
volna ezek koziil egyet sem, akkor igaz lenne, hogy O mindenben megki-
sértetett, mint mi?

,, Krisztus alavetette magdt a legnehezebb probiknak, ¢és szitksége volt
minden képességére, amikor ellen kellett dllnia annak a késztetésnek, hogy
sajat hatalmat felhasznalva megszabaditsa magit a veszélybdl.” (S.D.A.
Bible Commentary, 7., 930. o.) Figyeljiik meg, hogy Jézusnak ellen kellett
allnia annak a késztetésnek, hogy sajat hatalmat haszndljal Honnan szar-
mazott ez a késztetés, ha nem a belsé természetébdl, sajat vagyabol? Miért
mondta Jézus: ,,Nem a magam akaratat keresem” (Jn 5:30), ,,Mert azért
szallottam le a mennybdl, hogy ne a magam akaratdt cselekedjem, hanem
annak akaratit, aki elkiildott engem” (Jn 6:38)? Miért lett volna sziikséges
ezt mondania, ha az akarata 6nmagaban hibatlan, tiszta ¢és szent lett volna?
Ha azonban sajat akarata és a hajlamai valami negativ felé huztak, akkor
volt értelme kérnie az Atyatdl, hogy teljesitse benne az akaratit. ,,Krisztus
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emberi akarata nem vezette volna Gt a kisértés pusztdjaba, hogy bojtoljon
¢s megkisértessen az 6rdogtdl. Nem vezette volna arra sem, hogy elszen-
vedjen megaldztatast, megvetést, gyaldzatot, szenvedést ¢és a halalt. Emberi
természete visszariadt volna mindezektdl, ugyanolyan hatirozottan, aho-
gyan a mi emberi természetilink is tenné... Mi volt Krisztus ¢letének célja?
Mennyei Atyja akaratanak teljesitése.” (Signs of the Times, 1894. okt. 29.)
,,1al gyakran gondolunk Isten Fidra Gigy, mint egy annyira felettiink
all6 lényre, hogy szamara lehetetlen lett volna atélni a mi megprobaltatdsa-
inkat és kisértéseinket, ¢s hogy semmi egytittérzése sincs irantunk gyenge-
ségeinkben ¢s hibainkban. Ez azért van, mert nem tekintjiik valosagnak az
O azonosulisit az emberiséggel. Krisztus magira vette a biinds természet
hasonldsagat, és mindenben hasonléva lett testvéreihez.” (no. 1895. mij.
16.) Ha igaz, hogy osztoznia kellett gyengeségeinkben ¢és kisértéseinkben,
akkor igaz az 1s, hogy magara kellett vennie mindazt, ami minket olyanna
tesz, amilyenek vagyunk, hogy megmutathassa, miként gyGzhetjiik le azo-
kat a gyengeségeket és kisértéseket. ,,Ha nem vette volna magara az ember
természetét, nem lehetett volna példaképiink. Ha Jézus nem a mi termé-
szetiinket vette volna magdara, nem lehetett volna megkisérteni agy, mint
minket. Ha nem lett volna lehetséges, hogy engedjen a kisértésnek, akkor
nem lehetne a mi Segiténk.” (Sm, 1., 408. 0.) Mas szavakkal, Jézusnak
a mi szintiinkon kellett ¢lnie ugy, mint ahogy mi éliink. Jézus Krisztus,
a Megtartonk megtapasztalta érzéseinket és kisértéseinket. Tudta, mit
jelent, amikor rossz ton akarunk indulni; mit jelent érezni a késztetést
az Isten elleni lazadasra — ¢és ez a kisértés a belsé természetébdl fakadt.
Jézusnak ugyanugy meg kellett kiizdenie, mint nekiink. Neki ,,meg kellett
vivnia azt a harcot, amelyet az emberiség minden gyermekének meg kell
vivnia a kudarc és az 6rok pusztulds kockdzataval.” (Jézus élete, 49. o.)

Hogyan gy6zott Jézus?

Jézus tgy gydzott, hogy teljes mértékben fliggdtt Atyja hatalmatol,
valamint a Vele valé kozosség dltal. |, Istensége el volt rejtve; O emberi
természetben gydzott, Isten hatalmdra timaszkodva.” (Youth’s Instructor,
1901. pr. 25.) ,,Ugyanazokkal a lehetSségekkel, amelyekkel az ember 1s
rendelkezhet, Jézus ellendllt Sitan kisértéseinek, ahogyan az embernek is
ellen kell dllnia.” (Sm, 1., 252. 0.) ,,A maga részére nem vett igénybe olyan
erét, amely ne allna az ember rendelkezésére is. Emberként talilkozott a

kisértéssel, ¢s legydzte azt Istentdl kapott erd altal.” (Jézus élete, 24. o.)
Ne feledjiik, hogy nekiink nem adatott meg Adam blnbeesés elStti
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hatalma. Az rendkiviili hatalom lenne a biin elleni kiizdelemben. Adim
szamara természetes volt azt tenni, ami jO. Szamunkra természetes azt ten-
ni, ami rossz. Az 6sztonok teljesen kiilonbozéek. Ha Jézus megkapta volna
azt a hatalmat, amellyel Adim blinbeesése elStt rendelkezett, az rendkiviili
hatalom lett volna, amely nekiink soha nem adatott meg. ,,Ha Krisztusnak
lett volna valamilyen kiilénleges hatalma, amelyhez az embernek nincs hoz-
zaférése, Satan nagy tigyet csinalt volna ebbdl a kérdésbdl.” (Sm, 3., 139. o.)

Jézus gyGzelme nem azért volt rendkiviili, mert Istenként cseleke-
dett, hanem mert emberként nem agy cselekedett, ahogyan az emberek
altalaban. Emberi természetben Jézus olyan életet ¢lt, amelyrdl Sitan azt
allitotta, hogy az embernek lehetetlen élni. Jézus életében a lenylig6zd
az volt, hogy olyan médon ¢lt, amelyrdl azt feltételezték, hogy lehetetlen
¢Ini. Ha Jézus bintelen ¢letet €It volna, mads szinten, mint a mi bukott
természetiink szintjén, soha nem kaptunk volna vilaszt arra a kérdésre:
,,Mit bizonyit ez?”

,, Kovetkeztetéseinkben sok a tévedés helytelen meglitdsaink miatt
Krisztus emberi természetével kapcsolatban. Amikor olyan erSt tulaj-
donitunk emberi természetének, amellyel az ember nem rendelkezhet a
Satannal vivott kiizdelmében, megsemmisitjiik Jézus emberi mivoltanak
teljességét.” (S.D.A. Bible Commentary, 7., 929. 0.) M1 egyszertien nem
rendelkeziink Addm biineset el6tti természetének erejével. A figyelmezte-
tés tehat vildgos: ha Jézus emberi természetének olyan erdt tulajdonitunk,
amellyel mi nem rendelkezhetiink, akkor leromboljuk emberi mivoltinak
teljességét. ,,Az Ur most kéri Addm minden fidt6l és lanyatol, hogy abban
az emberi természetben szolgiljak Ot, amellyel mindannyian rendelke-
ziink... Jézus ugyanigy meg tudta tartani Isten parancsolatait, ahogyan az
emberek is képesek megtartani azokat.” (uo.) Hogyan tudjuk megdrizni a
parancsolatokat? Viligos, hogy nem Adim természetében. Csak abban a
természetben tudjuk megtartani, amellyel most rendelkeziink — a bukott
természetben. Jézus ugyanigy megdrizte Isten parancsolatait, mint ahogy
nekiink is meg kell rizniink. Ugy gy8zétt, mint ahogy nekiink is gySz-
niink kell.

Jézus gySzelme a mennyei Atyatdl valo fliggés gySzelme volt. Gyé-
zOtt az Ondtadds ¢s a mindennapi imdadsag altal. (Lasd: Jézus élete, 130,
756. 0.) ,,Jézus teljesen Istentdl fliggott, €s az imadsag titkos helyén kereste
az isteni erGt, hogy felvértezve indulhasson a szolgdlatba, a prébakba...
Emberként folyamodott Isten tronjahoz, mig emberi természetét mennyel
erG jarta at, amely Osszekototte az emberit az istenivel. Az Istennel valo
alland6 kozosségben életet kapott Téle, hogy ¢letet adhasson a vilignak.
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Az O tapasztalata a mi tapasztalatunk is kell legyen.” (Jézus élete, 363. 0.)
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Amikor Jézus erre a foldre jott, magara vette az emberi természetet
annak minden gyengeségével egyiitt, de nap mint nap a Szentlélek vezette.
Feltilrdl kapott erg toltotte be, amely irdnyitotta élete minden 1épését,
cselekedetét és beszédét. Eletét teljes sszhangban élte Isten akaratival.

Nyilvinvald, hogy Krisztus természetének ilyen értelmezése sza-
munkra is bizonyos kovetkezményekkel jar. ,,Nekiink ugyantgy kell
gyOzniink, ahogyan Krisztus gy6zott.” (uo. 389. o.) ,,Emberi mivoltiban
szorosan kapaszkodott az Atya istenségébe; ¢s ez kivaltsiga lehet az emberi
csaldd minden tagjanak. Krisztus semmit sem tett, amit az emberi termé-
szet ne tudna megtenni, ha az isteni természet részese lesz.” (Signs of the
Times, 1897. jul. 17.) Az emberi csaldd barmelyik tagja az isteni természet
részese lehet, mint ahogy Krisztus is részese lett. O nem tett semmit, amit
mi ne tehetnénk meg. ,,Jézus nem tart fel semmiféle olyan tulajdonsigot és
nem gyakorolt olyan hatalmat, amelyekre az emberek nem tehetnek szert
az Obenne val6 hit 4ltal. Krisztus tokéletes ember volta az, amelyet Gsszes
kovetSje megszerezhet, ha éppen ugy alarendeli magat Istennek, ahogy
azt Krisztus tette.” (Jézus élete, 664. o0.) ,,Krisztus engedelmessége az Atya
irant ugyanaz az engedelmesség volt, amelyet tdliink is megkovetel... Nem
azért jott vilagunkba, hogy kisebb Istenként mutassa be engedelmességét
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egy nagyobb Isten irant, hanem azért, hogy emberként engedelmeskedjék
Isten szent torvényének, ¢és igy példaképiink legyen; nem azért, hogy
bemutassa, mit tud megtenni Istenként, hanem azért, hogy mit tud meg-
tenni az ember, ha hittel timaszkodik Isten erejére minden szitkségében.”
(S.D.A. Bible Commentary, 7. kétet, 929. o.)

, Krisztus azért jott, hogy emberi természetben betdltse a torvényt,
ugyanugy, ahogyan mi is betdlthetjiik azt emberi természetiinkben, ha azt
tessziik, amit Krisztus tett.” ,,Minden intézkedés megtortént azért, hogy
a véges, bukott ember olyan szoros kapcsolatba kertilhessen Istennel, hogy
ugyanazon forras altal, amelybdl Krisztus gyGzott emberi természetében,
az ember is hatirozottan ellen tudjon allni minden kisértésnek, ahogyan
Krisztus tette.” (Sm, 3., 130. o.) ,,Krisztus szilardan kapaszkodott Isten
tronjaba, ¢s nincs egyetlen férfi vagy nd sem, aki ne részestilhetne ugyan-
abban a segitségben Istenbe vetett hit dltal. Az ember Isten természetének
részese lehet.” ,,Az isteni és az emberi egybeolvadhat.” (Sm, 1., 409. o.)
,Minden Krisztusban hivé kivaltsiga, hogy birtokolja az O természetét,
egy olyan természetet, amely sokkal magasabb annil, mint amelyet Addm
elveszitett a blinbeeséskor.” (The Upward Look, 180. o.) ,,Krisztus eljott
erre a foldre, hogy olyan engedelmes életet éljen, mint amilyet Isten elvar
tSliink 1s.”” (General Conference Bulletin, 1901, 481. o.) ,,O emberi természe-
tében pontosan az volt, amivé mi is valhatunk.” (Ellen White, Letter 106.,
1896., 106. o.) ,,Elete tanusag volt arra, hogy ugyanazon isteni hatalom
segitségével, amelyet Krisztus kapott, az ember képes engedelmeskedni
Isten torvényének.” (Sm, 3., 132. 0.)

Megvaltonk és Urunk egyarant Helyettestink és a mi Példaképiink.
O adja a megbocsitast és a hatalmat is, hogy biin nélkiil éljiink. O be-
bizonyitotta, hogy nem kell tobbé Isten elleni lizadasban élntink. Jézus
bebizonyitotta, hogy Istennel egyiitt a lehetetlen lehetségessé valik. Jézus
megtestestilése volt a legnagyobb kockazat, de Isten legnagyobb gy&zelme
1s a Satannal folytatott kozmikus kiizdelemben. Ezért a j6vénk tele van
reménységgel. Krisztus gySzelmére alapozva —amelyet a mi bukott termé-
szetlinkben aratott — most mar nyitva all az at, hogy Isten megvalositsa a
lehetetlent benniink is, akik ugyanilyen bukott természettel rendelkeziink.
Ami emberi szemszogbdl teljesen lehetetlenncek tiinik, az Isten szamdra
lehetSség arra, hogy ismét véghezvigye a lehetetlent.

52



Ami az embernek lehetetlen, az Istennél lehetséges

Napjainkban a ,,tokéletesség” kifejezés zavard szénak tlinik. Mit
jelent valgjaban? Mit nem jelent? Az elsé dolog, amit ki kell mondanunk,
hogy a tokéletesség a hit altali megigazulis végeredménye. Nem a hit dltali
megigazulds modszere, és nem is az alapja; hanem a megigazulis és a meg-
szentel6dés folyamatinak vége.

Egyesek ugy gondoljak, hogy lelkileg egészségtelen hangstulyozni a
tokéletesség témajat. Azt sugalljak, hogy veszélyes beszélni a biin hidnyardl
vagy a tokéletességrdl, mert elvonja Krisztustol a dicsGséget, és megfosztja
a keresztényt az tidvosség biztonsigatol, egészen addig a pontig, hogy
eljovetele inkdabb félelmet kelt, semmint 6romteli varakozast.

Egy hallgat6 a Pacific Union College-on tartott egyik kurzusomon
nagyon vilagos Osszefoglalot irt errdl a tokéletességgel kapcsolatos hoz-
zaallasrol. Azt irta, hogy a tokéletességet lehetetlen meghatirozni a biin
meghatdrozasa nélkil, mivel a tokéletesség a blin hidnya. Mivel blinben
sziilettlink, a problémankat a helytelen kivansagok jelentik, amelyeket
orokoltiink, és ebbdl az kovetkezik, hogy szamunkra lehetetlen masként
¢lni, mint hogy bint kovessiink el Krisztus masodik eljoveteléig. Még
egy teljesen atadott kereszténynek 1s rossz gondolatai lehetnek, amelyeket
kornyezete sugall blinds természete miatt, és ez azt jelenti, hogy nem
lesz tokéletes. Azt dllitotta, hogy Krisztus biintelen élete az O biintelen
természetének a terméke volt. Krisztus nem lehet a mi Példaképtink, mert
nem a mi szintiinkrdl indult, és igy nem varhato el tSliink, hogy végiil
eljussunk az O szintjére. A hallgato dltal bemutatott anyag kovetkeztetése
az volt, hogy a tokéletesség csak akkor lehetséges, ha a binds természetiink
megvaltozik Jézus madsodik eljovetelekor. Mivel természetiinknél fogva
blindsok vagyunk, ebben az életben nem sziiniink meg vétkezni.

Lagatok, hogy a biin természetérdl és Krisztus természetérdl hozott
dontések miként befolydsoljak a hit altali megigazulds minden teriiletén
hozott dontéseket? Ha az imént 6sszefoglalt gondolatok igazak, akkor Gjra
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meg kell hatdroznunk azt, amit sok éven dt hittlink és tanultunk a Heted-
napi Adventista Egyhdzban. Ha ezek a gondolatok nem igazak, akkor tud-
nunk kell, miért nem igazak. Ujra meg kell vizsgalnunk a bizonyitékokat.

Meghatarozasok

Kulcsfontossagu, hogy a blnt, a blin hidnyat és a tokéletességet a
lehetd legpontosabban hatarozzuk meg. Ha a bln elsGdleges jelentése a
,,blinos természet”, akkor mar a vilagra sziiletéstinkkor blinosokké valunk.
Ha azonban a biin elsédleges jelentése a ,,btings jellem”, akkor azoknak a
dontéseknek a kovetkeztében valunk blndssé, amelyeket azutan hozunk
meg, hogy képessé vilunk kiilonbséget tenni j6 és rossz kozott. Ha a biin a
természetiink, akkor nincs felette ellendrzésiink, ¢s természetiinknél fogva
blindsok vagyunk. Ha viszont a blin a jellemiink, akkor van ellendrzéstink
a dontéseink felett, s a valasztasunk kovetkeztében vagyunk biindsok.

Ugyanezt a vonalat kovetve, ha a biin hidnya ,,blintelen természetet”
jelent, akkor ez csak Krisztus masodik eljovetelekor lehetséges, mivel
addig lesz blinds természetiink. Ha azonban a biin hianya ,,szent jellemet”
jelent, akkor a tokéletesség barmikor lehetséges, amikor ugy dontiink,
hogy nem vétkeziink. A dontd tényez8 tehdt az, hogyan hatirozzuk meg
a biint. Ha a biint a természetre vonatkoztatjuk, akkor a biintelenség nem
lehetséges Krisztus masodik eljovetele elStt. Ha viszont a blnt a jellemre
érylik, akkor a blntelenség lehetséges a masodik eljovetel el6tt is. Ezeket
a meghatdrozdsokat szem el8tt tartva most vizsgaljuk meg a tokéletesség
fogalmat! Legaldbb négy olyan meghatirozdsa van a tokéletességnek,
amely itt relevans. Az els§ az abszolut tokéletesség. Gyakran mondjak,
hogy mi, emberek soha nem lehetiink abszolut tokéletesek. Ez igaz, mivel
az abszolut tokéletesség magat Istent irja le. Mds abszolut tokéletesség nem
létezik. Kovetkezésképpen az abszolut tokéletesség soha nem lehetséges
a teremtett 1ények szamadra — sem az emberek, sem az angyalok esetében.
,,Az angyali tokéletesség kudarcot vallott a mennyben. Az emberi tokéle-
tesség kudarcot vallott Edenben.” (Ellen White, Our High Calling, 45. o.)

Amikor Lucifer elkezdte sugallni, hogy Isten igazsagtalan, az angyali
sereg majdnem fele hallgatott rd, és tgy gondolta, hogy talan igaza van.
(Lasd: A megvaltas torténete, 18. o.) Ezt kovetSen Isten mennyei tandcskozast
hivott 6ssze, amelyen bemutatta az igazsigot Jézus Krisztusrol, azt, hogy O
teljes mértékben Isten, és ezzel megmutatta, hogy Lucifer vadja alaptalan
volt. (Lasd: Patriarkdk és préfétak, 36. o.) E tandcskozas utin az angyalok
mintegy egyharmada Lucifer oldalan allt, ezért kivettettek a mennybdl.
(Lasd: Bt 3., 115. 0.)
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Ez azt jelenti, hogy az angyalok jelentGs része, akik meghallgattik
Lucifert, és ugy gondoltik, hogy talin igaza van, késébb meggondoltik
magukat. Ennélfogva nem hasznalhatjuk az abszolut tokéletesség kifejezést
ezen angyalok lefrasara, akik meggondoltak magukat Istennel és Luciferrel
kapcsolatban. Valdjaban egészen a keresztig az angyalok nem voltak teljesen
meggydz&dve arrdl, hogy Istennek igaza van, és Satan téved. Addig ugy
tinik, hogy koziilik néhdnyan nem voltak teljesen meggySz&dve arrdl,
hogy Sitin vadjai hamisak. Csak ekkor szakadt meg teljesen az irdnta ér-
zett rokonszenviik. A kereszt dltal sziint meg minden egytittérzésiik irdnta.
(Lasd: Jézus élete, 758-761. o.) Ezért teljesen helyes azt mondani, hogy az
abszolut tokéletesség nem olyan fogalom, amelyet a hit dltali megigazulds
targyaldsakor alkalmazhatnank, mivel az még az angyalokra sem érvényes,
csak egyediil Istenre.

A tokéletesség masodik meghatdrozasa a ,,természet tokéletessége”.
Biinos természetiink csak Krisztus masodik eljovetelekor lesz eltavolitva, és
csak ezutdn nem lesznek tobbé benniink belss, biinre hajl6 késztetések. gy
tehat a természetiink tokéletessége, —amely a belsd kisértések megszinését
jelenti — csak Krisztus masodik eljovetelekor valosul meg. A természetiink
tokéletességét e nagy esemény elStt nem tapasztalhatjuk meg.

Ha azonban a blnrdl és az igazsigrdl szo6ld6 meghatarozasainkat a
jellemre 6sszpontositjuk, akkor a tokéletesség olyan vonatkozisair6l be-
szé¢lhetlink, amelyek mar most elérhetSk. A jellemnek legalabb két aspek-
tusa van, amiket a ,,perfekt”, ,,tokéletes” vagy ,,tokéletesség” szavakkal
lehet lefrni. Az elsS szempont a jellem atadasa. Ez a megtéréskor torténik,
amikor életiinket teljesen atadjuk Krisztusnak. Abban a pillanatban Krisz-
tusban tokéletesnek szamitunk. Tokéletességiink abban az idSben teljes,
ugyanakkor a Krisztussal valé jardsunk még csak akkor kezdddik. Annyira
vagyunk teljesen dtadva, amennyire onmagunkat ¢s Isten akaratdt megért-
juk. Isten elfogadja mindannak a teljes dtaddsat, amit akkor 6nmagunkrol
tudunk. fgy jellemiink dtaddsa tokéletes, mert Isten tokéletesnek fogadja el.

Van azonban egy misik fogalom is, amelyet meg kell vizsgalnunk
- a jellem érettsége. Ha hissziik, hogy a blin a vilasztisunk eredménye,
akkor azt is hinniink kell, hogy képesek vagyunk a bln elutasitasara. A
jellem érettsége egyszerten a gytimolestermés folyamata az egyéni €letben.
Akkor valunk éretté Krisztusban, amikor tgy dontlink, hogy mar nem
vétkezilink Isten ellen; tigy dontlink, hogy mar nem lizadunk t6bbé ellene.
Ez a dontés barmikor megsziilethet. Ha Krisztus benniink ¢l a megigazulas
és a megszentel6dés folyamata 4ltal, akkor O van életiink kormanykere-
kénél, és mar nem vétkeziink, mert Krisztus nem vétkezik. Krisztus nem
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tesz semmit, ami nincs Gsszhangban az O akaratival. Amikor vétkeziink,
akkor Satan irdnyitdsat valaszgjuk. Mi dontlink gy, hogy megengedjiik
Satannak, hogy miikodjon az életiinkben.

Abszolut tokéletesség - csak Istennél

Szlletés Masodik eljovetel

) Nincs emberi
Blinds természetq Blin nélkili természet dontés ezekben
(

a természet tokéletes lesz) a témakban

Vétek Tokeéletesség
Blinds vélasztas mmmp  Biin nélkilli Jellem En;gglr(gg:t:et
természet érettsége temakban

(jellem atadasa)

Ez a nézet nagyon egyszerien ¢s vilagosan kifejezhetd. Krisztus
beliil - a bdn kivil. A bln beliil - Krisztus kivil. Krisztus és a blin nem
keriilhetnek egyszerre az életiink tronjara. Krisztus nem fogad el megosz-
tott szivet. Krisztus teljes iranyitds alatt tartja az érett jellemet, ami megov
attdl, hogy lizadé dontéseket hozzunk. Ilyenkor nem vilasztjuk, hogy
gondolatban, széban vagy tettben fellizadjunk Isten ellen. Valojiban arra
Osszpontositunk, amit Isten képes megtenni, nem pedig arra, amire mi
képesck vagyunk. Beszélhetiink 6rdkon at az elesett ember korlatairél, de
nem sokkal jobb-e arrdl beszélni, hogy mire képes Isten? Miért ne beszél-
nénk arrdl, ami lehetséges?

A meghatdrozisainkat tekintve a tanulmdnyunk szempontjabdl a
legfontosabbak azok a tertiletek, amelyek felett van befolyasunk. Ha hisz-
szitk, hogy a blin a mi dontéseink kévetkezménye, akkor azt is hinniink
kell, hogy valaszthatjuk az engedelmességet. Valaszthatjuk, hogy atadjuk
magunkat, ¢s valaszthatjuk az érettségig valdé névekedést. Mivel Krisztus
erGt ad a gySzelemhez, minden dtadott kereszténynek megvan a lehetGsége
arra, hogy feddhetetlen jelleme legyen. Igy tehdt a gondosan meghatdrozott
tokéletesség valdsig. Ez nem lehetetlenség. Meg kell vizsgalnunk azokat
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a teriileteket, amelyek felett ténylegesen gyakorolhatunk ellenGrzést az
¢lettinkben.

Az Gjjasziletés Krisztusban vald tokéletességet hoz, amely elegendd
az Udvosséghez. Ezen dtadds alapjan tidvozilink. A probléma az, hogy
megszakitjuk az engedelmességiinket, Krisztusnak val6 dtaddsunkat. Az O
benniink lakozd ereje nem valtozik meg, csak a mi engedelmességiink nem
alland6. Ezeknek a megszakitisoknak meg lehet és meg is kell szdnniiik,
mert Krisztusnak teljes iranyitast kell adnunk az életiink felett, folyama-
tosan. A valtozé tényezs az engedelmességiink allanddsaga. Krisztus ereje
allando, de a mi kapcsolatunk néha ingadozik.

Természetiinknél fogva blindsok lesziink Krisztus eljoveteléig, de
donthetiink dgy, hogy nem cseleksziink Isten akarata ellen. Valdjaban
lehet feddhetetlen jellemiink biinés természetben. Eppen ezért 1étfontos-
sagu, hogy helyesen értsiik Krisztus természetét. Ha Krisztus a Szentlélek
uralma altal gy8zte le természete blinds hajlamait, akkor ugyanez az erg
szamunkra 1s rendelkezésre dll. Ha azonban Krisztus nem a mi természe-
tiinket hordozta, akkor a médszer érthetetlenné valik. Ezen a ponton fontos
emlékezniink arra, hogy a bin nem a természetiink miatt rohato fel nekiink,
hanem kizarélag a dontéseink ¢és az altalunk kialakitott jellem miatt.

A tokéletesség a Bibliaban

Judas 24. versében egy nagyon fontos igazsag tarul elénk azzal, hogy
mit tehet Krisztus értiink. ,,Annak pedig, aki titeket a blintSl megdrizhet,
¢s az § dicsGsége elé dllithat feddhetetlenségben nagy 6rommel.” Vajon
képes Krisztus megdrizni minket az elbukdstol? Jadas isteni ihletés alatt
ezt egyértelmien kijelenti. Igy az elesés nem egy elkeriilhetetlen valésig
az ¢letiinkben. Krisztus képes megdvni benniinket az elbukastol. A Fil
4:13 versben egy masik kijelentést talilunk, amit komolyan kell venniink.
,,Mindenre van er6m a Krisztusban, aki engem megerdsit.” Vajon val6ban
minden lehetséges Krisztus altal? Valoban lehetséges a bin feletti gy6zelem?

A 2Pt 2:9-ben a kovetkezdket olvassuk: ,,Az Ur meg tudja szaba-
ditani a kegyeseket a kisértésekbdl”. Nem sziikséges, hogy engedjiink a
kisértésnek, mert O meg tud szabaditani bel6le. Nem szabadithatjuk meg
magunkat a kisértéstdl, de Isten meg tudja tenni ezt. Ha készek vagyunk
ri, O gondoskodik a szabadulds Gtjardl. Az 1Kor 10:13 hozziteszi: ,,Nem
egyéb, hanem csak emberi kisértés esett rajtatok: de hi az Isten, aki nem
hagy titeket feljebb kisértetni, mint elszenvedhetitek; s6t a kisértéssel egye-
temben a kimenekedést 1s megadja majd, hogy elszenvedhessétek.” Isten
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megigérte, hogy nem enged meg olyan kisértést, amely tal erGs, és elkertil-
hetetlenné teszi szamunkra a blnt. Ez azt jelenti, hogy minden kisértésbdl
biztosit menekiilési utat. Nincs olyan kisértés, amely elkertilhetetlenné
tenné a blnt. Isten megigérte, hogy ha benne bizunk, megmutatja a kiutat
minden kisértésbdl.

Az 1Pt 2:21, 22-ben a kovetkez8ket olvassuk: ,,Mert arra hivattatok
el; hiszen Krisztus is szenvedett értetek, néktek példat hagyvan, hogy
az & nyomdokait kovessétek. Aki blint nem cselekedett, sem a szdjiban
alnoksag nem talaltatott”. Tudjuk, hogy Krisztus blin nélkdili életet €lt, de
néha nem akarjuk elfogadni, hogy O a példaképiink is, aki erSsen kérlel,
hogy kovessiik Ot. Természetesen ez feltételezi, hogy Krisztus ugyantgy
szliletett meg, mint mi szilettiink, atélte kisértéseinket és megtapasztalta
vagyainkat. Ha mindez igaz volt rd, és mégsem vétkezett, akkor Jézus
valoban lehet a Példaképtink.

Az 1Janos 3:2-9 kiilondsen fontos szakasz a megtérés utani allapotunk
szempontjabdl: ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem
lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvanvaléva
lesz, hasonlokkd lesziink O hozzd; mert meg fogjuk St ldtni, amint van.
Es akiben megvan ez a reménység O irdnta, az mind megtisztitja § magit,
amiképpen O is tiszta. Valaki a biint cselekszi, az a térvénytelenséget is
cselekszi; a blin pedig a térvénytelenség. Es tudjitok, hogy & azért jelent
meg, hogy a mi blneinket elvegye; és & benne nincsen biin. Aki & benne
marad, egy sem esik blinbe; aki biinbe esik, egy sem litta &t, sem meg nem
ismerte Gt. Fiacskdim! senki el ne hitessen benneteket: aki az igazsigot
cselekszi, igaz az, amiként O is igaz. Aki a biint cselekszi az 6rdégbdl
van; mert az 6rdog kezdettdl fogva blinben leledzik. Azért jelent meg az
Istennek Fia, hogy az 6rdég munkait lerontsa. Senki sem cselekszik bunt,
aki az Istentdl sziiletett, mert benne marad annak magva; és nem cseleked-
hetik blnt, mivelhogy Istentdl sziiletett.” Ha Krisztusban vagyunk, nem
lazadunk tobbé ellene, hiszen a blin ldzadds. Ha Benne maradunk, nem
vétkezlink, mert Krisztus nem vétkezik benntink. Itt visszatériink egy
korabbi kijelentéshez, mely szerint Krisztus nem kévet el biint. Tehat, ha
folyamatosan Krisztusban maradunk, akkor O nem fog vétkezni benniink.
[gy nem fogunk lizadni sem gondolatban, sem cselekedetben, amig benne
maradunk.

Milyen csodilatos kijelentés olvashat6 a Jelenések 3:21-ben: ,,Aki
gy6z, megadom annak, hogy az én kirdlyi székembe 1ljon velem, amint
¢én 1s gySztem ¢&s tltem az én Atyammal az § kirdlyi székében.” Jézus
Krisztus a gySzelem mintdja, és nekiink dgy kell gy6zniink, ahogyan O
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gySzott. Természetesen az O erejére és hatalmdra kell timaszkodnunk, de
az igazsig az, hogy gySzni fogunk, ahogy O gydzott. A 2Kor 10:5-ben
talalunk egy masik klasszikus kijelentést: ,,Lerontvin okoskodasokat és
minden magaslatot, amely Isten ismerete ellen emeltetett, és foglyul ejtvén
minden gondolatot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak™.

Isten azt szeretné, hogy minden gondolatot Krisztus uralma ald ves-
sink. Nemcsak a pozitiv gondolatokat, hanem még a negativakat is, hogy
O irdnyithassa minden gondolatunkat és hozzaallisunkat. A Gal 5:16 verse
hozzateszi: ,,Mondom pedig, Lélek szerint jarjatok, és a testnek kivansagat
véghez ne vigyétek.” Ha a Szentlélek uralja az életiinket, nem estink a bdi-
nds természet kivansagainak csapddjaba. Nem kell folyamatosan kudarcot
vallanunk, nem kell Gjra és Gjra elbuknunk. A Szentiras igérete az, hogy
gyOzhetiink, és folyamatos gy6zelmet élhetiink meg a test elleni harcban.

A tokéletesség Ellen White irasaiban

Ellen White vilagosan és hatdrozottan beszél a jellem érettségre ju-
tasanak kérdésérdl. ,,GySzhetiink. Igen, teljesen és maradéktalanul. Jézus
azért halt meg, hogy utat készitsen a szabaduldsra, hogy legy&zhesstink
minden gonosz hajlamot, minden bdnt, minden kisértést, és végiil Vele
lehesstink.” (Bt 1., 144. o.) Figyeljétek meg, hogy minden bint le kell
gyOzniink. Az idézetek olvasisa sordn emlékezniink kell arra, hogy nem a
sajat er6nk altal gySziink, hanem kizardlag Isten erejének val6 alirendelt-
ség altal, amikor engedjiik, hogy Jézus folyamatosan benniink lakozzon.
,,Ha Immanuel Fejedelmének véres zaszlaja alatt dllsz, hliségesen szolgdlva
Ot, soha nem fogsz engedni a kisértésnek, mert az, aki melletted all, meg
tud Srizni az elbukastdl.” (Our High Calling, 19. o.) Milyen csodalatos
kijelentés! Soha nem kell engedniink a kisértésnek. Miért? Mert veliink
van az, aki meg tud Jrizni az elbukastdl. Isten hatalma nagyobb, mint
Sitan hatalma. Ha Ot folyamatosan a sziviink trénjan tartjuk, nem fogunk
elbukni.

,,»A biinre nincs mentség. A szent jellem, krisztusi élet Isten minden
blinbano, hivé gyermeke szamdra elérhetS.” (Jézus élete, 311. 0.) Nézziik
azonban ennek a kijelentésnek a kozvetlen kontextusat! Ellen White arrdl
beszél, hogy Isten eszménye gyermekei szamara magasabb annal, mint amit
mi el tudunk képzelni, és Jézus parancsira utal, hogy legytink tokéletesek,
amint a mennyel Atya tokéletes. Azt mondja, hogy ez a parancs valdjaban
igéret, és hogy Isten azt akarja, hogy teljesen megszabaduljunk Sitin
hatalmatdl.
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,»A kisértS hatalma nem tekinthetd mentségnek egyetlen rossz csele-
kedetre sem. Satan ortil, amikor hallja, hogy Krisztus kovetdi kifogasokat
keresnek jellemhibdikra. MentegetSzésiik viszi Gket biinbe.” (uo.) Ezek
tényében Ellen White kijelenti, hogy nincs mentség a binre. Vajon nem
vagyunk-e veszélyben, amikor mentegetSzve azt mondjuk: ,,Minden nap
vétkezek. Nem tudom megallni, hogy ne vétkezzek. A biin a természetem
része. A bin elkeriilhetetlen.” Nem orvendeztetjitk-e Satint, amikor
mentegetjiik eltorzult jellemiinket? Nincs mentség a blinre. Minden bi-
zonnyal mondhatjuk, hogy blinds vilagba sziilettiink és binds természetet
orokoltiink, és nincs felette uralmunk. De a binelkévetés felett igenis van
hatalmunk. Erre utal Ellen White, amikor a tokéletességrdl és a blintelen-
ségrdl beszél.

Ellen White kijelenti, hogy ha engedelmeskediink Istennek, ahogy
Krisztus tette, képesek lesziink birtokolni az O tokéletes emberi termé-
szetét. (Lasd: Jézus élete, 664. 0.) ,,Még gondolatban sem engedett a kisér-
tésnek. Ez torténhet veliink 1s.” (Jézus élete, 123. 0.) Débbenetes gondolat,
hogy nem kell még gondolatban sem engedniink a kisértésnek, ha teljes
mértékben Jézus uralma alatt allunk. ,,Jézus hatalma és vezetése alatt férfiak
¢s nGk olyan életet élhetnek, amilyet Krisztus €1t ezen a £61don. A Satannal
vivott kiizdelemben megkaphatjik ugyanazt a segitséget, amelyet O is
kapott. Tobb mint gySztesek lehetnek Odltala, aki tgy szerette Sket, hogy
6nmagat adta értik.” (Bt 9., 22. o.) Lattuk mar, hogy Krisztusnak nem
allt rendelkezésére semmi olyan, ami nekiink ne dllna rendelkezéstinkre.
Ereje a Szentlélek vezetésébdl szarmazott, és mi is ugyanebben az er6ben
részesiilhetiink, ha gy rendeljiik ald magunkat Istennek, ahogyan O tette.
(Errdl részletesebben a ,,Hogyan ¢t Krisztus?” cimd fejezet szol.)

,, Krisztus azért jott erre a foldre, hogy megmutassa nekiink, engedel-
meskedhetiink Isten torvényének, ha fliggiink isteni hatalmatol, ahogyan
O fliggott.” (RH, 1912. jal. 4.) ,,Ez az élet ugyanazt a jellemet fejleszti ki
benniink és ugyanolyan cselekedetekben nyilatkozik meg benntink, mint
Jézusban. Eziltal lesziink &sszhangban az O térvényének minden el&ira-
saval.” (Gondolatok a Hegyibeszédrdl, 78. o.) Ezek az allitasok egyértelmien
azt mutatjak, hogy: (1) Isten torvényének lehet engedelmeskedni. (2) Az
engedelmesség csak Isten dinamikus hatalma dltal lehetséges, amely athatja
¢s uralja az 6rokolt, gyenge, blinds természetiinket.

A kovetkez8 idézet hangsulyozza Jézus megtestestilésének egyik
céljat. Krisztus azért jott el gyenge, elesett természetiinkben, hogy meg-
mutassa nekiink, hogy nem kell elcstiggedniink, amiért elesett természetet
orokoltiink. Batoritasunkra bebizonyitotta, hogy ha az isteni irdnyitja az
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emberit, a blinnek mar nincs helye az élettinkben. ,,A Megvaltdé magara
vette az emberiség gyengeségeit ¢s bintelen életet élt, hogy az emberek
ne féljenck tobbé attol, hogy az emberi természet gyengesége miatt nem
tudnak gyGzni. Krisztus azért jott, hogy »az isteni természet részeseivé«
tegyen benniinket, és élete kijelenti, hogy az emberi természet az isteni
természettel egyesiilve nem kovet el bint.” (A Nagy Orvos labnyomdn, 180.
0.) ,,Krisztus eljott erre a foldre, és azért élt tokéletes engedelmességben,
hogy férfiak és nék az O kegyelme dltal ugyanilyen engedelmes életet él-
hessenck. Ez sziikséges az tidvosséglikhoz.” (RH, 1906. marc. 15.) Ez azt
mutatja, hogy mindaz, amit Krisztus tett — beleértve a tokéletes engedel-
mességet s —, elérheté mindazok szamdra, akik ugyanazt az utat valasztjak,
amelyet O is valasztott a gySzelemhez.

Ellen White nagyon egyértelmien kijelenti, hogy az elbukds és a biin
oka elsGsorban nem a meggyengiilt emberi természetiinkben keresendd,
hanem a sajat akaratunkban. (Lasd: Krisztus példazatai, 31. 0.) ,,A megviltds
terve dltal Isten gondoskodott arrdl, hogy minden blings hajlam alavethetd
legyen, és minden kisértésnek ellen lehessen allni, barmilyen erds is legyen
az.” (Sm 1., 82. 0.) Ellen White irdsaiban Gjra és Gjra visszatér az a gondolat,
hogy minden kisértés legy6zhetS Krisztus ereje dltal. Ha valoban minden
kisértés az akarat dontése altal harithatd el, akkor ennek elkertilhetetlen
kovetkezménye az, hogy tobbé nem fogunk vétkezni.

A bintelen élet gondolata pontosan ennek a hirom kijelentésnek
a kozponti témdja. Krisztus hatalma benntink er8sebb, mint barmilyen
kisértés. ,,Ne tilj a Satin kényelmes székében, mondvin, hogy nincs ér-
telme, hogy nem hagyhatod abba a vétkezést, hogy nincs benned erg a
gy6zelemhez. Onmagadban valéban nincs erdd Krisztus nélkiil, de az a
kiviltsigod, hogy Krisztus éljen a szivedben hit dltal, és O legySzheti ben-
ned a bint, ha egyiittmiikodsz az O erbfeszitéseivel.” (Our High Calling,
76. 0.) ,,Mindenki, aki teljes mértékben atadja magdt Istennck, megkapja
azt a kivaltsigot, hogy biin nélkiil ¢ljen a menny térvényének engedel-
meskedve.” ,,Isten tokéletes engedelmességet kovetel tSliink.” (RH, 1906.
szept. 27.) ,,Krisztus azért halt meg, hogy lehet&vé tegye szimodra a blintdl
valé megszabadulast, mert a blin a térvénytelenség.” (RH, 1894. aug. 28.)

Ellen White hangstlyozza, hogy Isten erkolesi tokéletességet var el.
Soha nem szabad lejjebb szallitanunk az erkolesi szinvonalat az 6roklott
vagy szerzett blnre valé hajlamunk miatt. Valdjaban a jellem tokéletlen-
sége bun, ¢s helyre kell allitani. Ahogy az ember egy tokéletes jellem felé
halad, ez a ,,cselekedetek tokéletességében” nyilvanul meg. (Lasd: Krisztus
példazatai, 330, 332. o.) Egyesck megprobdltak hatirvonalat hazni az
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Istennel valé kapcsolatuk és a viselkedésiik kozott azzal az allitassal, hogy
lehet €16 kapcsolatban lenni Istennel, még akkor is, ha viselkedésiik hibas.
Pedig vildgos, hogy ha a sziv inditékai és vagyai 6sszhangban vannak Isten
akarataval, akkor a kiilsS cselekedetek is azok lesznek.

Amikor a fold torténelmének utolsé eseményeirdl ir Ellen White,
nagyon vildgossa teszi, hogy Isten népe gyGzelmet arat a személyes blindk
telett. ,,De Jézus eljovetele el6tt mindaz, ami tokéletlen benniink, nyilvan-
valova vilik, és télre lesz téve. Minden irigység, féltékenység, rosszindulatu
gyanakvds és 6nzd terv eltlinik az ¢életbdl.” (Sm 3., 427. 0.) Ez a kijelentés
végeredményben bebizonyitja, hogy Isten népe nem fog vétkezni Jézus
Krisztus masodik eljoveteléig, ahogy azt egyesck allitjak. Krisztus hatalma
még a blinos inditékokat és érzéseket 1s legydzi masodik eljovetele eldtt.

Ezzel elérkeztiink a tokéletesség kérdésének egyik legfontosabb pont-
jahoz. Miért olyan fontos a tokéletesség? Mit bizonyit? ,,Isten képét ismét
helyre kell dllitani az emberben. Isten becsiilete, Krisztus becstilete népe
jellemének tokéletességében all.” (Jézus élete, 671. 0.) ,,Krisztus becstilete
népe jellemének tokéletességében vilik teljessé.” (Signs of the Times, 1897.
nov. 25.) A jellem tokéletesedésének célja nem az tidvosségszerzés. Az
Udvosség mar megvaldsult a jellem dtaddsaval a megigazulds pillanataban.
A tokéletesedés Isten szavinak hitelességérdl szol. O azt mondta, hogy
torvénye igaz ¢s megorizhetd. Sitan megkérddjelezte ezt a kijelentést, és a
vitar6l még nem sziiletett végleges dontés.

Isten végidei népének kulcsszerepe lesz abban, hogy igazolja Isten
szavanak igazsagat. Isten a sajat nevét fogja igazolni aziltal, hogy népének
megadja azt az isteni erGt, amely altal tokéletesen engedelmeskedik tor-
vényének. ,,Ha valaha is volt olyan nép, akinek egyre nagyobb mennyei
vildgossagra volt sziiksége, az az a nép, amelyet Isten ezekben az tinne-
pélyes idGkben elhivott, hogy szent torvényének letéteményese legyen, és
igazolja jellemét a vilag el6tt.” (Bt 5., 746. o.) ,,Hogyan viligosodhat meg a
vildg Krisztus kovetSinek élete ltal?” , Isten népének vissza kell tiikréznie
a vilagra Isten dicsGségének fényes sugarait.” , Isten vilagosan kijelentette,
hogy elvirja, hogy tokéletesek legyiink, és mivel ezt elvarja, biztositotta
szamunkra az isteni természetben val6 részesedést.” (RH, 1904. jan. 28.) A
tokéletes jellem tehat kulesszerepet jatszik a Krisztus és Satan kozotti nagy
kiizdelem végss lezarasaban. Valojaban a tokéletesség kérdése foglalja 6ssze
az egész vitat. Isten azt illija, hogy a teljes engedelmesség lehetséges. Satin
azt allitja, hogy a blinds természet ¢s jellem lehetetlenné teszi az engedel-
mességet. Ki mond igazat? Csak Isten népének maradéka bizonyithatja,
hogy Sitan hazug.
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,, Teljesen lehetetlen lesz barmelyikiinknek is megkapnia Isten pecsét-
jét, amig jellemhibdink vannak. Lelkiink templomaban nem lehet folt vagy
romlottsag.” (Lasd: Bt, 5., 214. o.) ,,Most, amikor FGpapunk engesztelést
végez értiink, arra kell torekedniink, hogy Krisztusban tokéletessé valjunk.
Megviltonk még gondolatban sem engedett a kisértés hatalmanak... Sitan
nem taldlt semmit olyat Isten Fidban abbdl, ami altal legySzhette volna.
Jézus megtartotta Atyja parancsolatait, ¢s nem volt benne semmi biin, amit
Satan ki tudott volna aknazni. Ebben az dllapotban kell lenniiik azoknak,
akik megallnak a nyomorusag idején.” (A nagy kiizdelem, 623. o.)

A tokéletességrdl szolo tanulmanyunk egyik fontos gondolata az,
hogy a tokéletesség soha nem marad ugyanazon a szinten. A tokéletesség
nem egy sik. ,,Jézus emberként tokéletes volt, és mégis novekedett kegye-
lemben... Még a legtokéletesebb keresztény 1s folyamatosan névekedhet
Isten ismeretében €s szeretetében.” ,,Jézus végzi népe megtisztitasanak és
finomitasanak munkdjat; és amikor képmasa tokéletesen visszatiikréz&dik
benniik, akkor népe tokéletes, szent és készen all a megdicsGiilésre. A
kereszténynek nagy munkat kell elvégeznie. Arra vagyunk buzditva, hogy
tisztitsuk meg magunkat a test és a Iélek minden szennyétdl, és Isten félel-
mében tokéletesitsiik a megszentelésiinket.” (Bt, 1., 330-340. o.)

A tokéletesség folyamatos novekedés. Még akkor is, amikor a meg-
érett keresztény mar nem lazad Isten ellen, még mindig sok mindent kell
tanulnia Istenrdl és 6nmagarol. A fejlédés folyamata az drokkévaldsagon at
1s folytatddik. Amikor a lazadais eltlinik az ¢letébdl, és tobbé nem enged
Satin csabitdsainak, a jellem fejlédése rendkiviili modon felgyorsul, mi-
kozben a tokéletességben felndtté valik.

Egyesck azt allitjak, hogy Ellen White soha nem tanitotta, hogy a
miasodik eljovetel elStt blintelen élet lehetséges. A kovetkezd két kijelentés
azonban nagyon vilagos a témaval kapcsolatban: ,,Aki hit dltal engedelmes-
kedik Isten parancsolatainak, eljut arra az artatlansag allapotara, amelyben
Addm bukdsa elStt élt.” (In Heavenly Places, 146. o; 1asd még: S.D.A. Bible
Commentary, 6. kotet, 118. o0.) Ez a figyelemremélto kijelentés azt allitja,
hogy eljutunk az 4rtatlansag dllapotdra, amelyben Addm a bukids eldtt élt.
Ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy Ellen White az irtatlansagot a jellem
tertiletére vonatkoztatja. Vagyis lehet blint8l mentes jellemiink, de nem
blntdl mentes természetiink.

,,Krisztus mindent biztositott egyhdza megszenteléséhez. Mindent
megtett azért, hogy minden Iélek elegendd kegyelmet és erdt kapjon ah-
hoz, hogy t6bb mint gySztes legyen a bin elleni harcban... Eljott erre a
vildgra, ¢s bintelen életet €lt, hogy hatalmaban maradva népe bintelen
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¢letet élhessen. Azt akarja, hogy az igazsag elveinek gyakorlatba tiltetésével
megmutassak a vilagnak, hogy Isten kegyelme meg tudja szentelni a szivet.”
(RH, 1902. apr. 1.) Figyeljitk meg, hogy ennck az idézetnek a kontextusa
a bin elleni folyamatos harc és a megszentel6dés! A probaid$ lezarulasa
elgtt felkésziilés idején, a megszentel6dés folyamatdban képesek lesziink
bin nélkiili életet élni. Nyilvanvald, hogy Ellen White nem fél kimonda-
ni, hogy Krisztushoz hasonl6éan mi is ¢lhetlink bdntelen é¢letet. Ismétlem,
ez azt feltételezi, hogy az artatlansigot bintelen jellemként értelmezziik.

,,Egyetlen dolog marad viltozatlan allapotban Krisztus masodik elj6-
vetelénél - a jellemiink. A feltimadds nem véltoztatja meg a probaidd alatt
kialakitott jellemvonasainkat. Ugyanazokat a hajlamokat visszitk magunk-
kal a mennybe, amelyeket itt a f6ldon kialakitottunk. Mivel a jellem nem
valtozik meg Krisztus eljévetelekor, rendkiviil fontos, hogy most torténjen
meg a jellem dtalakuldsa.” (The Adventist Home, 16. o.)

Egyetlen Gszinte kereszténynek sem szabad elcsiiggednie a magas
mércék miatt, mert megvan az igéret arra, hogy barmit is elvar Isten a
gyermekeitdl, kegyelme dltal megadja, és a lehetGséget is, hogy megtegyék.
,»A Megviltonk egyetlen 1élektSl sem kér lehetetlen dolgokat. Tanitvinya-
1t0l nem var el semmi olyat, amiért ne lenne hajlandé kegyelmet és hatal-
mat adni nekik annak teljesitéséhez. Nem kérné tdliik, hogy tokéletesek
legyenek, ha O maga nem parancsolnd meg, hogy kegyelmet kapjanak
mindazok, akiknek ilyen magas és szent kivdltsagot ad.” ,,A feladatunk az,
hogy torekedjlink elérni a sajat cselekvési tertiletiinkon azt a tokéletessé-
get, amelyet Krisztus az O foldi élete sordn jellemének minden teriiletén
elért. O a mi Példaképiink.” (God’s Amazing Grace, 230. 0.) Ez viligos
Gtmutatds: Krisztustdl kell fliggniink, hogy O tegyen minket tokéletessé.
O az, aki tokéletesiteni fog minket. Nem vilhatunk tokéletessé sajit erénk
altal. Krisztusra kell tekinteniink, a Példaképtinkre, és kovetntink kell azt a
tervet, amit O elénk 4llitott.

Egyesek taldn azt kérdezik, hogy napjainkban miért pazaroljak a
bibliatanulmanyozok idejét és energidjat a Krisztus természetérdl szolo
beszélgetésekre? Remélem, hogy a kovetkezd idézet ramutat a téma fon-
tossagara. ,,Isten tokéletes jellemet kivin meg gyermekeitdl.” ,, Allithatjuk,
hogy lehetetlen elérni Isten mércéjét; de amikor Krisztus Helyettesként és
Kezesként jott el, O valédi ember volt... Az emberibe burkolt isteniséggel
O tokéletes engedelmességben €lt Isten térvénye irant.” ,,Ahogy Krisztus
megtartotta a torvényt az emberi természetben, gy mi is megtarthatjuk,
ha szorosan kapaszkodunk a Hatalmasba, hogy hatalmat kapjunk.” (Signs
of the Times, 1897. mirc. 4.)
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Latjuk tehit, milyen fontos megértentink Krisztus természetét és azt
a modszert, amellyel engedelmeskedett. ,,Senkinek sem szabad kudarcot
vallania abban, hogy a maga teriiletén a keresztény jellem tokéletességére
torekedjen... Isten felszolit, hogy érjiik el a jellemtokéletesség mércéjét, s
elénk dllitja példdnak Krisztus jellemét. Az O emberi mivoltiban, amelyet
a gonosszal szemben tanusitott folyamatos ellenallas csiszolt tokéletessé, a
Megviltd megmutatta nekiink, hogy az istenséggel valo egyiittmikodés
altal az emberek ebben az életben elérhetik a jellem tokéletességét. Isten
igy biztosit benniinket, hogy mi is teljes gy6zelmet arathatunk.” (Apostolok
torténete, 531. 0.)

Ha Krisztus természete kiilonbozott volna a miénktdl, vagy ha az
altala a gyGzelemre hasznalt modszer mas lett volna, mint amit mi is hasz-
nalhatunk, akkor bizonyira tgy téinne, hogy szamunkra teljesen lehetetlen
azt tenni, amit O tett. De mivel természete ugyanolyan volt, mint a miénk,
és modszere szamunkra is elérhetS, van reménytlink a teljes gy6zelemre az
életiinkben. Megmutatta, hogyan teszi lehetévé a lehetetlent az O hatalma
dltal, példdjaval Ssztondzve minket. ,,Elete és jelleme 4ltal Jézus nemcsak
Isten jellemét tarta fel, hanem az ember lehet8ségeit 1s.” (Sm 1., 349. o.)
O azért jott el, hogy betdltson minden igazsagot, és az emberiség Képvi-
selgjeként megmutassa az embernek, hogy & is képes mindarra, amit Isten
megkovetel, betdltve Isten kdvetelményeinek minden egyes részletét... A
jellem tokéletessége barki szamara elérhetd, aki 8szintén torekszik annak
elérésére.” (Isten csodalatos kegyelme, 141. o.) Ellen White hatdrozottan
megfedte azokat, akik tagadtik a tokéletes €let lehetSségének elérését.
,Isten teljes engedelmességet kovetel tliink, és akik azt allitjdk, hogy nem
lehetséges tokéletes életet €lni, azok Istent vadoljak igazsigtalansiggal és
hamissaggal.” (Ms, 148., 1899.)

Ellen White-nak két oka volt, amiért hangsulyozta a tokéletesség
elérésének lehetGségét: egyrészt a pszichologiai veszély miatt, hogy min-
denki mentegetni fogja személyes bilneit, masrészt mert mindenekfelett
szem elStt kell tartanunk Krisztus hatalmait, amely gy6zelmet ad minden
bln felett. ,,Szeretni ¢s dédelgetni a blint annyit jelent, mint szeretni ¢s
dédelgetni a blin szerzdjét, aki Krisztus halilos ellensége. Amikor azok,
akik Isten népének valljak magukat, mentegetik biineiket és a jellemiik
romlottsagat, akkor tiszteletet adnak Satinnak, ¢s helyet biztositanak neki
¢rzelmeikben.” (Our High Calling, 321. o.) ,,Aki nem hiszi el, hogy Krisz-
tus képes megdrizni St a biintdl, annak nincs hite, amely alkalmassa tenné
Ot Isten orszagara.” (RH, 1904. marc. 10.)
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Ezek tipikus kijelentések Ellen White tollabol a tokéletességrdl ¢s az
artatlansigrol. Ujra és Gjra a gySzelemrdl beszél, és hatdrozottan kijelenti,
hogy nem sziikséges engedniink a kisértésnek. ErGteljesen hangsulyozza,
hogy Krisztus erejére timaszkodva mi is gy&zhetiink, ahogyan O gy8zétt.
Jézus megmutatta, hogyan jirhatunk az O nyomdokain. Ellen White
ismételten kijelenti, hogy lehetséges Isten irant engedelmes életet ¢lni, és
ebben az 6sszefliggésben magabiztosan hasznadlja a biintelenség kitejezést.

Sokan ezt kérdezik: ,,Vajon eljutott-e¢ valaha valaki a jellem toké-
letességére? Ki mondhatja el magardl, hogy tokéletes?” Ellen White igy
vilaszol: ,,Enok, az istenfél§ profétanak a jelleme dbrizolja azt a szentséget,
amit mindazoknak el kell érnitik, akik Krisztus masodik eljovetelekor dron
vétetnek meg a foldrél. (Jel14:3)” (Pp, 88.,89. o.) Ellen White leirja, hogy
Enok sziikségesnek litta igy éIni, egy olyan idében, amikor az erkdlcsi
szenny mindent bemocskolt koriilotte, de elméje Istenre és a mennyei
dolgokra irdnyult. Arcit megvilagitotta a Jézus arcan ragyogé vildgossag.
A kortilotte 1év6 1égkor, amit belélegzett, a blintdl és romlottsagtol volt
megfertdzve, mégis szent €letet €lt, és nem érintkezett azokkal a biindkkel,
amelyek mindent uraltak abban az idében. (Lisd: Bt, 2., 122. o.) Ugy tii-
nik, Enok tudatosan dontétt gy, hogy nem vétkezik. Ugy dontétt, hogy
¢letét 6sszhangba hozza Krisztus életével egy olyan korban, amikor a vildg
allapota talan rosszabb volt, mint barmikor maskor a térténelem soran.

,,Addmtdl kezdve minden nemzedékben voltak kevesen, akik ellen-
alltak Satin minden fortélydnak, és nemes képviseldi lettek annak, amit
az embernek hatalmaban 4ll megtenni é amivé lehet... Enok és I1és €16
példai annak, hogy az emberiség mivé vilhatott volna Jézus Krisztusba
vetett hit dltal, ha ezt valasztja. Sitant nagyon zavarta ezeknek a szent és
nemes embereknek az ¢lete, akik romlottsdggal koriilvéve is feddhetetlenek
maradtak, igaz és tokéletes jellemet fejlesztettek ki, és méltonak talaltattak
arra, hogy a mennybe vitessenck. Erkdlesi erejiikkel és nemes jellemiikkel
kitdntek, és legydzték Satan kisértéseit, aki nem tudta Sket a halal hatalma
ald hajtani. Satin diadalmaskodott, amikor kisértéseivel legydzte Mozest,
amikor be tudta szennyezni kivilé jellemét, valamint binbe tudta vinni
azaltal, hogy a nép elStt maganak tulajdonitotta azt a dicsSséget, amely
egyediil Istent illette volna.” (RH, 1894. marc. 3.)

Ugy tiinik, valami kiilénleges volt azokban a jellemekben, amelyeket
Enok és T11és fejlesztett ki, mielStt mennybe vitettek volna. Ugy déntottek,
hogy Isten erejével szembeszillnak a béinnel. Es ott van ez a figyelemre
mélté kijelentés is: ,,Ma is 1éteznek Enokok.” (Krisztus példdzatai, 332. 0.)
Tehat elérte-e valaki ezt a jellembeli tokéletességet? A vilasz egyértelmd.
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Allithatjuk-e azt, hogy tokéletesek vagyunk?

Ellen White valasza erre a kérdésre szintén nagyon vildgos. ,,Minél
kozelebb kertilsz Jézushoz, anndl blinésebbnek fogod litni magad a sajat
szemedben; mert latdsod tisztibb lesz, és tokéletlenségeid viligosan és
egyértelmien ellentétben lesznek az O tokéletes természetével. Ez annak
a bizonyitéka, hogy Sitan megtévesztései elvesztették erejiiket.” (Jézushoz
vezetd 1it, 64.,65. 0.) Minél inkabb Gsszhangba kertil az életiink Jézussal,
anndl kevesebb jot fogunk latni 6nmagunkban. Minél kdzelebb jutunk az
O eszményéhez, annil méltatlanabbnak fogjuk érezni magunkat. ,,Minél
kozelebb keriiliink Jézushoz, minél viligosabban litjuk jellemének tisz-
tasagat, annal viligosabban ldgjuk a bln rendkivili blindsségét, és annal
kevésbé érezziik késztetését annak, hogy felmagasztaljuk 6nmagunkat.”
(Apostolok torténete, 561. o.)

Tehadt allithatjuk-e azt, hogy tokéletesek vagy bintelenek vagyunk?
,,Azok, akik valoban torekednek a keresztény jellem tokéletességére, soha
nem engedik meg maguknak azt a gondolatot, hogy btntelenek.” (The
Sanctified Life, 7. o.) ,,Nem dicseksziink majd szentségiinkkel... Nem
mondhatjuk, hogy bintelenek vagyunk, amig ez a romlott test nem lesz
megviltoztatva és formalva Krisztus testének hasonlatossigara.” (Signs of
the Times, 1888. marc. 3.) ,,Amikor az élet kiizdelme véget ér..., amikor
Isten szentjei megdicsGiilnek, akkor - és csak akkor - mondhatjuk bizton-
saggal, hogy megmentve vagyunk és blintelenek.” (Signs of the Times, 1895.
maj. 16.)

Ezek a szakaszok az artatlansigra valo igényre utalnak, arra a gondo-
latra, amely a fejiinkben €1, hogy mi biin nélkiilick vagyunk. Figyeljiikk
meg, hogy az utolsé idézet szerint csak a megdicsSiilés utin mondhatjuk
el magunkrol, hogy megmentve és blntelenek vagyunk. Vajon most
valdban megmentett allapotban vagyunk, abban az illapotban, amelyben
maradndnk akkor is, ha meghalnank? Hiszek a Biblia igéretében, amely
azt mondja, hogy mar most bizalommal lehetilink afeldl, hogy Krisztusban
tidvoziiltek vagyunk. White azonban arra figyelmeztet benniinket, hogy
nem lenne j6 azt dllitanunk, hogy meg vagyunk mentve, csak a megdicsd-
ilés utan. Vagyis kiilonbség van akdzott, hogy megmentettek vagyunk, és
akozott, hogy azt allijuk magunkrol, hogy meg vagyunk mentve.

Ha ez igy van, akkor mi a kilonbség akozott, hogy valaki biintelen,
illetve, hogy azt dllitja magarol, hogy bintelen? ,,Akik azt alligjdk, hogy
szentek, valdjaban nem azok. Azok, akik a menny koényveiben szentként
vannak bejegyezve, nem tudnak errdl, és Sk az utolsok, akik dicsekedné-
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nek sajat josagukkal.” (The Faith I Live By, 140. o.) Itt bizonyitékunk van
arra, hogy akit Isten szentnek nevez, az soha nem fogja magat szentnek
allitani, ezzel is megmutatva, hogy kiilonbség van akozott, hogy valaki
feddhetetlen, és akozott, hogy ezt allitja magardl.

Vajon valaha is éllithatjuk, hogy bintelenck vagyunk? Az ilyen
kijelentés soha nem fog elhangozni azok szdjabdl, akik a legszorosabb
kozosségben élnek Istennel. Minél kozelebb kertiliink Hozza, annadl
kevésbé érezziik sziikségét annak, hogy barmit is allitsunk magunkrol.
Egyre inkabb ugy érezziik majd, hogy mindent — dicsGségiinket, eredmé-
nyeinket, biiszkeségiinket — a kereszt libdhoz kell letenniink. Nagyon is
lehetséges, hogy napjainkban is vannak olyanok, akik olyan 6sszhangban
¢Inek Istennel, hogy nem ldzadnak ellene sem gondolatban, sem szdban,
sem cselekedetben. De éppen 8k lesznek azok, akik soha nem fogjak ezt
magukrol allitani.

A probaidg lezarasa

Ha valdban hissziik, hogy 1étezik a probaidé lezdrdsa, és hogy Isten
valami egészen kiilonleges dolgot fog bemutatni azt kovetSen, akkor
logikusan kovetkezik, hogy hinniink kell a jellem teljes megérésében is,
amely azt jelenti, hogy az ember mar nem enged a bings kivansigoknak. A
probaidd lezardsa utin ,,nem lesz FSpap, aki dldozatainkat, blinbeismerése-
inket vagy imdinkat Isten tronja elé vigye”. (Tapasztalatok és latomdsok, 48.
0.) ,,Azt is lattam, hogy sokan nem tudjak, milyennek kell lennitik ahhoz,
hogy a megprobaltatds idején megallhassanak Isten elStt a Szentélyben 1évs
Fépap nélkil. Akik megkapjak az €16 Isten pecsétjét, és védettek lesznek a
probaidd idején, azoknak teljes mértékben titkrozniiik kell Krisztus kép-
miasat.” ,,Akkor mar nem lesz tobb 1d8 ennek megvalositasira, és nem lesz
Ko6zbenjard, aki az Atya elStt kdzbenjarjon.” (uo. 71. 0.) ,,Azoknak, akik
akkor élnek a f6ldon, amikor Krisztus befejezi kozbenjarasit a mennyei
templomban, a szent Isten szine elStt kdzbenjard nélkiil kell megallniuk.
Ruhdjuknak hoétisztanak kell lennie, jellemiiknek »a meghintés vére« altal
meg kell tisztulnia a biintdl. Isten kegyelme és kitartd emberi igyekezet
altal gyGzniiik kell a blin ellen vivott harcban.” (A nagy kiizdelem, 425. o.)

A prébaidd lezirulta utan valtozas torténik a mennyben, Jézus mar
nem végzi tobbé FSpapi szolgalatit. Nem lesz Kozvetitd vagy Kozbenjaro,
aki Isten tronja elStt képviseli a blindsok tigyeit. Ez nem azt jelenti, hogy
Krisztus ereje vissza lesz vonva népe €életébdl. De a megbocsatas papi mun-
kdja a probaidd végén véget ér. ,,Abban a félelmetes idGben az igazaknak
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Ko6zbenjard nélkil kell élnitik a szent Isten szine elStt.” (uo. 614. 0.) ,,Jézus
kozbenjaré munkdjanak befejezése utdn a szentek Kozbenjard nélkil élnek
a szent Isten el6tt.” (A megvaltds torténete, 403. o.) Krisztus kdzbenjaroi
munkajanak vége azt jelenti, hogy a probaidd lejarta utin nem lesz blinbo-
csanat. Ha a blinbocsanat szolgalata véget ér, akkor feltétlentl sziikséges,
hogy a kegyelmi 1d8 lezaruldsa utdn ne legyen tobb biin a megpecsételtek
¢letében. Megbocsatds ugyanis csak addig 1étezik, amig Jézus kdzbenjar
értlink, és megbocsatja blineinket.

Ugy gondolom, hogy a Krisztus eljévetele elStti révid idGszaknak —
amikor mar nincs kozbenjard — egyik legfontosabb célja az, hogy az egész
vildgegyetem el6tt bebizonyosodjon, Isten hatalma valoban elegendd a biin
teletti teljes gyGzelemhez azok életében, akik akaratukat teljesen és végleg
alarendelték Neki. Egyesck, akik kordbban elarultak a szent bizodalmat, és
egyetértettek Sdtan vadjaval, miszerint lehetetlen engedelmeskedni Isten
torvényének, végiil bebizonyitjik, hogy valoban nincs mentségiik a blnre.
A prébaidS lezdrasa kulesszerepet jatszik abban a végs@ bizonyitasban,
amelyet Isten a viligegyetem elGtt tesz, hogy a bukott ember valdban képes
engedelmeskedni Isten torvényének, amely igaz, szent és jo.

Ha komolyan vessziik a Biblia figyelmeztetéseit a gyGzelemmel kap-
csolatban, a probaidd végének valosagardl és a 144 000 el6tt allo kihivasrdl,
akkor komolyan kell venniink a bln nélkiili élet igazsagat is. Emlékezniink
kell azonban arra, hogy amikor a tokéletességrdl beszéliink, akkor célként,
végeredményként hivatkozunk rd. Figyelmiinket a megigazulasra és a
megszentelGdésre kell 6sszpontositanunk, mert ezek jelentik az tidvosség
utjat. Jézus megbocsatja blineinket. Belép életiinkbe hatalmaval és gyd-
zelmével. Amint a megigazuldsra ¢és a megszentelGdésre Gsszpontositunk,
az eredmény és a cél természetes moédon kovetkezik. Istenre bizni, hogy
elvégzi munkdjat a sziviinkben, természetes kovetkezmény lesz. Ahogyan
a futd, aki a versenyen fut, a kovetkezd néhdny méterre Osszpontosit,
mikozben emlékezetében tartja a célvonalat, ugyanigy a keresztény is a
Krisztussal val6 mai kapcsolatdra dsszpontosit, mikézben szem elStt tartja
a futds végén 1éve célt.

Kovetkeztetés a bibliai tokéletességral

ElGszor 1s nagyon vildgosan tisztiznunk kell, mi nem a tokéletesség.
Ahhoz, hogy megértsitk, mi a tokéletesség, teljesen félre kell tenniink
azokat a nézeteket, amelyek ellentétesek a tokéletességrdl szolo bibliai ta-
nitdssal. Ugy gondolom, hogy a tokéletesség tanitisival szembeni legtébb
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kifogas abbol fakad, hogy félreértik, mit is jelent valojaban. A tokéletesség
soha nem abszolut — sem most, sem Krisztus visszajovetele utin. A t6-
kéletesség soha nem jelent egyenlGséget Krisztussal. A tokéletesség nem
jelenti a gyengeségek hidnydt, sem azt, hogy megsziinnének a kisértések. A
tokéletesség nem jelenti a betegségektdl valé mentességet, sem a testi vagy
szellemi hibak hidnyit. A tokéletesek koziil senki sem fogja magat valaha
1s tokéletesnek érezni.

A ,perfekcionizmus’ sz6 sokak szimara negativ jelentéssel bir. Pedig
o6nmagaban nem kellene annak lennie, hiszen csupdn a tokéletességbe ve-
tett hitet fejezi ki. Sokak gondolkodasiban azonban a perfekcionizmus egy
torz, szElsGséges szemléletet jelent. Negativ értelemben a perfekcionizmus
egy abszolut szintet hangstlyoz, amelyen nem lehet tullépni. Ez a felfogds
inkabb a gorog filoz6fiabol ered, mint a Biblidbol. Az ilyen torz perfek-
cionizmus az emberben rejlé képességeket helyezi elStérbe, mintha azok
Krisztus jelenlététd] fliggetleniil is 1étezhetnének benne.

Semmi koziink nincs chhez a szélsGséges perfekcionizmushoz,
mert ez egy Onkozpontu torvényeskedés, amely visszahelyezi az ént a
sziv tronjara, ¢s megfosztja Krisztust az életiink feletti iranyitastol. Ez a
telfogas erdltetett engedelmességet akar elérni, igy az ember sajat erejébdl
probal engedelmes lenni. Ez a torz perfekcionizmus nagyon veszélyes, de
ugyanilyen veszélyes a tokéletlenségrdl szO16 tanitds is, amely hagyja, hogy
az ember blindssége ¢és tehetetlensége elfedje azt, amit Isten megigért, hogy
megtesz a blinbanod blindsokért a Szentlélek jelenléte altal, aki erdvel ruhdz
fel. Kételkedni abban, hogy a tokéletesség redlis cél, azt jelenti, kétségbe
vonni Istent, hogy megvalosithatja azt, amit megigért. A tokéletlenség
nem tartja Jézust az ember teljes Helyettesének és Példdjanak, aki megmu-
tatta, hogy Isten szeretetének torvénye megtarthatd, és hogy az ember itt
és most valoban gySztes lehet. Ugy hiszem, a tokéletességrdl szol6 bibliai
tanitds egyarant kiilonbozik a perfekcionizmus végletétdl és a tokéletlenség
végletétdl is.

Miutan foglalkoztunk azzal, mi nem tokéletesség, azt gondolom, hogy
szlikséges elmondani, mi a tokéletesség. A tokéletesség azt jelenti, hogy az
ember olyan szoros kapcsolatban ¢l Krisztussal, hogy tobbé nem reagal
a blinos késztetésekre, sem belsSkre, sem kiilsGkre. A tokéletesség teljes
egylittmikodés Krisztussal. A tokéletesség az éniink folyamatos halila, a
sajat akarat ¢s hajlamok feladdsa. A tokéletesség az 6nzés és a biiszkeség
teljes veresége. A tokéletesség az ember akaratinak és Krisztus akaratinak
Osszeolvaddsa, igy a Szentlélek dtveszi a teljes és végsS iranyitast. A toké-
letesség a hit folyamatos gyakorldsa, amely tisztin tartja a lelket minden
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blintdl és Isten irdnti hiitlenségtdl. A tokéletesség egy dinamikus, névekvs
¢letforma, amely Krisztus életét tiikrozi vissza, és amelyben az ember mar
nem enged a ldzado, blnds vagyaknak. A tokéletesség Krisztushoz valo
hasonlosdg, amely egyesiti az Istennel val6é kapcsolatot - amilyen Jézusé
volt - azokkal a jellembeli tulajdonsigokkal, amelyeket O tantsitott. A
tokéletesség a Lélek altal megélt, érett élet, amely tele van a Lélek gytimol-
cseivel, és ezért blintdl mentes. Ha helyesen értjiik a tokéletességet, akkor
azt jellemérettségként fogjuk 1atni, ami azt jelenti, hogy Krisztus akaratival
sszhangban éliink. O benniink fog élni, és az O benniink valé jelenléte
akadalyozza meg, hogy a gonosz és blinds vagyak irdnyitsanak minket.
Krisztus irdnyitani fogja azt, amit mi nem tudunk ellendrizni.

Bir ez a tanitds viligosnak téinik mind az Ujszovetségben, mind
Ellen White irdsaiban, mégis €l kozottiink az a gondolat, hogy Isten talin
nem varja el népétdl, hogy a megdicsGilés eldtt benniik megsziinjén a
bln. Lehet, hogy annak félreértelmezése, amit Isten a népével koézdlni
akar, nem szandékos, és taldin nem 1is tudatosan torténik. Ez a tévedés
abbdl ered, hogy félreérjiik, mi a blin, hogyan élt Krisztus emberként, és
ebbdl kovetkezGen félreértjiik a hit dltali megigazulast is. Ha ugyanis Jézus
csupan az ember Helyettese volt, de nem a Példaképe is, akkor az a feladat,
hogy azt tegyiik, amit O tett, jelentGsen leértékelddik. ,,Satan folyamato-
san igyekszik Krisztus kovetSit azzal a végzetes filozofiaval félrevezetni,
hogy ugysem tudnak gyGzni.” (A nagy kiizdelem, 489. o.)

Helyesen értelmezve a hit dltali megigazulds — vagyis az Isten hatal-
miaba vetett bizalom, amely meg tudja 8rizni az embert az elbukastdl — egy
ellenallhatatlan, €18 és dinamikus er$ az ember életében. Jol ismerve sajat
gyengeségeit, amelyeket Isten erejétdl elszakitva tapasztalt, a hivé most mar
lagja, mi valésulhat meg az ¢letében, és legnagyobb 6romét abban taldlja,
hogy gySzelmes életet ¢l. fgy a Biblia iizenete rendkiviil egyszertivé valik:
Jézus gy8zott, és az IstentSl vald fliggés dltal, én is gySzhetek. Elhetek
tigy, ahogyan O élt, az Atyamba vetett hit 4ltal.” E tapasztalat birtokaban
ugy ¢liink majd, hogy életiink egyetlen tertiletén sem tdmad benniink
lazad6 gondolat. A jellem tokéletességét egy olyan bukott természetben
¢érjuk el, amely még képes a binre, ¢és ennek kovetkeztében tobbé nem
tesziink alkalmi kitéréket az 6nmagunkkal szembeni engedékenység
tertiletére. Mindig nemet mondunk minden kisértésre, ahogy Jézus tette.
Es hogy végleg elnémuljon az az ellenvetés, miszerint Jézus csak azért volt
bilntelen, mert Isten volt, az utolsé nemzedék fogja bebizonyitani minden
kétséget kizdrdan, hogy bilinds természetl férfiak és ndk is képesek biin
nélkdl €lni. Ez az utols6, dontd bizonyiték hozzdjarul majd Isten jellemé-
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nek, uralmanak, igazsigossaganak ¢és kegyelmének végsé igazoldsihoz — és
ezzel a nagy kiizdelem a végéhez kozeledik.

Készek vagyunk elfogadni ezt a kihivast? ,,Krisztus emberré lett, és
elviselte a vilig minden gyiloletét, hogy megmutassa férfiaknak és nék-
nek, hogy képesek biin nélkiil élni, hogy Isten megszentelheti szavaikat,
tetteiket és szivitket. Tokéletes keresztényekké valhatunk, ha életiinkben
megmutatkozik ez az er8.” (The Upward Look, 303. o.) Isten megigérte,
hogy gySzelmet ad minden bin felett. Ennck az igéretnek a fényében a
bibliai tokéletességnek soha nem kellene elrettentd tanitisnak lennie, ha-
nem a legdicsSségesebb tavlat, amelyet Isten valaha 1s népe elé dllitott. Isten
valoban képes megdrizni minket minden elbukastol.
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