ML.L. Andreasen

LEVELEK
A
GYULEKEZETEENERK

l.':n. '
)

B 000000000000
| '9000606000600060



M.L. Andreasen

Levelek

a

gyiilekezeteknek



L

A mi eredeti cime: Letters to the Churches
[rta: M.L. Andreasen
Forditotta: Kovdcs Ldszlé
Lektor: Viniczainé Csurgd Mariann

https://adventizmusmegrazasa.hu



Levelek

a

gyiilekezeteknek






Tartalomjegyzék

EIBSZO e vvorverveeeeeeeeeeesie e 7
EISG 1EVEL ..o 11
MAESOdIk LEVEL .....vieeiiiieiiciecteeee e 27
Harmadik 1evel..........oooveeveeeeieeeeeeeee e 41
Negyedik IeVél ..ot 57
OOk IEVEL ..o 71
Hatodik [eVEL......ovvereieeeceeieceeceeeee e 87






El3szé

Milian Lauritz Andreasen 1876. junius 4-én sziiletett Koppenhd-
gdban, Ddnidban. Andreasen kivdndorolt Kanaddba, majd az Egyesiilt
Allamokba, ahol 1894-ben hetednapi adventista lett. Az egyhdzban tbb
évtizeden keresztiil befolydsos teolégus, pedagdgus és adminisztrétor volt.
1902-ben felszentelték lelkésznek, és fontos vezetdi poziciéban dolgozott az
egyhdzban. Miutdn a New York-i Greater Konferencia elnokeként szolgélt
(1909-1910), a Minnesotai Hutchinson Teoldgiai Szemindrium elnskévé
valasztottdk (1910-1918). 1919-ben Andreasent kinevezték az Union Col-
lege dékdni tisztségére, 1922-ig, amikor a Washington Missionary College
dékdnja lett (ma Columbia Union College).

1924-ben a Minnesota Konferencia elnokévé vélasztottdk, amelyet
1931-ig irdnyitott. A kdvetkezd hét évben (1931-1938) az Union Colle-
ge elndke volt. 1937 és 1950 kozdtt professzor a Hetednapi Adventista
Teoldgiai Szemindriumon, amely most része az Andrews Egyetemnek,
emellett 1941-1950 kozote teriileti titkdrként szolgdle a Generdl Konfe-
rencidn. Mindezen felel8sségteljes foglalkozdsok mellett Andreasen iré is
volt. Tizenhdromnal t6bb kényvet irt. Az ,SDA Bible Commentary” cim(
konyvben a Zsidékhoz irt levél szekcidjdt & irta, ezenkiviil 8 volt a szerzdje
a szombatiskolai tanulmdnyoknak, és még sorolhatndnk.

»Az irds volt sok éven 4t M.L. Andreasen mdsodik foglalkozdsa. A
Takoma Parkban, amikor nem tudott aludni ¢jszaka, az épiilet alagsordba
ment, és nagy iroddjdban gépelt. A linyok, akik az alagsori lakdsban laktak,
hallottdk, hogyan gépel az éjszaka barmely érdjdban.” (Virginia Steinweg,
Whitout Fear or Favor, The Life of M.L. Andreasen, 151. o.)

A 1940-es években Andreasent az egyhdz legbefolydsosabb teolégusa-
nak tekintették, és tekintélynek tartottak a szentély tizenetének témdjiban
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is. Egy harcos volt, amikor a harcosok kevesen voltak. Elesen tiltakozott
az ellen, amit irtak az egyes teoldgiai témakrol a ,,Seventh-Day Adventists
Answer Questions on Doctrine” cimd kdnyvben, és néhdny cikk ellen,
melyek a lelkipdsztori ,Ministry” lapban jelentek meg. Pontosabban, zavar-
ta, hogy Froom hogyan kozelitette meg az engesztelést és Krisztus emberi
természetének tandt. Minden 1956 8szén kezdddott. Andreasen elolvasott
egy cikket, melynek iréja Donald Gray Barnhouse, az Egyesiilt Allamok
egyik leghiresebb kdlvinistija abban az idében. Igy szerzett tudomdst el§-
szor arrdl a valsigrol, amelybe az adventizmus kezdett belekeveredni azzal a
megldtdssal, hogy az amerikai evangelikdl vildg nehogy szektdnak tekintsen
minket.

»1956 8szének egyik reggelén a szokdsos médon M.L. Andreasen
Gjra odaszentelte életét Megvéltdjanak, Akit tobb mint 60 éve szolgilt.
Miutdn ezt megtette, nem is sejtette, hogy az a négy oldal, amit azon a
napon olvas - Donald Barnhouse egyik tjrapublikalt cikke az «Eternity»
Gjsdgban - egy sor olyan reakciét fog kivaltani beléle, mely tovébb fog élni,
mint 8 sajit maga.” (Virginia Steinweg, Whitout Fear or Favor, The Life of
M.L. Andreasen, 166. o0.)

Andreasen mélyen aggddott a cikk elolvasdsa utdn, mert megértette,
mi torténhet akkor, ha ezek a jelentések igazak, ezért aggodalmait elészor
irdsban osztotta meg a Generdl Konferencia vezetésével, amelynek elnoke
Figuhr volt. 1957 végén kozzétetrék a ,Questions on Doctrine” cimi
konyvet. 1958 elején Andreasen kilenc engesztelésrél sz616 dokumentum-
sorozatot irt. Ezt a sorozatot hat levél kovette, melyeket az ismeréseinek
(volt didkok, bardtok, azok, akik az id8 folyamdn irtak neki) elkiildott, és
amelyek késébb publikdlva lettek egy brostrdban, melynek cime: ,Levelek
a gylilekezeteknek”.

Az adventista veterdnnak visszavontdk a lelkipdsztori akkreditdci6jdt,
mert nem szlint meg kitartani az igazsdg mellett, mig az egyhdz egyes teriile-
tein mdr nem tettek kiilonbséget az adventista és az evangelikal evangélium
kozott. 1961. dprilis 6-dn a tavaszi tilésen 8sszegylilt General Konferencia
bizottsdgdnak tagjai a lelkipdsztori akkreditdcidjénak visszavondsdrdl
szavaztak. A teoldgiai aggodalmak, amelyek 1956 8szétdl éroleék 6, az
adminisztricié nemtérédomsége az irdnt, ami az evangelikdl kdlvinistdkkal
folytatott parbeszédben tortént, a ,Questions on Doctrine” cim@ konyv
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megjelenése, a prédikilds megtiltdsa és az akkreditdcié visszavondsa, tul sok
volt szdmdra. Megbetegedett, nyombélfekélye lett, amely el kezdett vérezni,
és 1962. februdr 19-én meghalt. Haldla elétc kérte, hogy taldlkozhasson a
Generdl Konferencia 0j elnokével. Az addigi beszélgetések nem vezettek
eredményre. Februdr 16-dn az elnok megldtogatta M.L. Andreasent a
Glendale kérhdzban a Pacific Union Konferencia elndkével, R.R. Bietz
kiséretében. M.L. Andreasen békességben akart lenni testvéreivel és Isten-
nel. Kénnyes szemmel mondta feleségének, miutdn a két litogatd elment:
»Most mar békében halhatok meg.”

1962. madrcius 1-jén a Generdl Konferencia bizottsiga megszavazta,
hogy postmortem adjdk vissza a pdsztori akkreditdciéjit és nevét irjék
be a ,Yearbook”-ba. George Knight hiteles, még akkor is, ha torziga a
torténelmi tényeket és a bibliai igazsigot. Ezért fontos, hogy azok, akik
hisznek a kutatdsaiban, higgyenek akkor is, amikor helyesen mutatja be azt.
[me, egy igaz dolog, amit helyesen mondott:

»Visszatekintve, csak taldlgatni tudjuk a kiillénbozd irdnyt, melyet
kovetett volna az adventista térténelem, ha Andreasent konzultdltdk volna
abban, hogy mi legyen az adventista pozicié az engesztelés megfogalmazdsa-
val kapcsolatban. Ha Froom és kollégdi nem lettek volna ellentmonddsosak
Krisztus emberi természetének kérdésében, ha mind Froom, mind Andrea-
sen olyan személyiségek lettek volna, amelyek konnyebben meggydézhetdk.”
(George Knight, Seventh-Day Adventist Answer Questions on Doctrine,
Annotated Edition, Andrews University Press, Berrien Springs, Michigan,
2003, XXVI o./Logos Bible Software)

Knight kiemel hdrom dolgot a fenti idézetben. Kiilén vessziik 6ket,
hogy jobban megértsiik a helyzetet:

1. Az egyhidz legjobb teolégusit nem vették figyelembe egy kulesfon-
tossdgt id8ben. A szentély tandra szakosodva megfogalmazhatott volna egy
bibliai vélaszt a kdlvinistdk 29 kérdésére - egy adventista valaszt. De ha vele
konzultdltak volna, és dlldspontjdc figyelembe veszik, bucstit mondhattak
volna az evangelikilok elismerésének.

2. Ha Froom és kollégdi 8szintén mondtdk volna, mit hisz a legtobb
vezetd és a gyiilekezeti tag Jézus emberi természetérél, akkor napjainkban
nem volna olyan nagy konfliktus ebben a témdban. De ismétlem, ha Froom
és kollégdi 8szinték lettek volna, akkor a kdlvinista evangelikdlok nem
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ismerték volna el keresztényeknek, mert 6k ,dltaldban visszataszitonak”
tartottdk azt a tantételt, miszerint Jézusnak ugyanolyan természete volt,
mint nekiink.

3. Személyiségiik (...) George Knight nagyon jol értette. Azok,
akik megirtdk a vélaszokat a kdlvinistdk kérdéseire, gy csindltdk, hogy a
kélvinistdk megéresék sajdt teoldgidjukat az adventistdk vélaszaibél, és az
adventistdk sajdtjukat ugyanabbdl a valaszbdl. Ez mivészi volt, - két kiilon-
b6z6 dolgot mondani ugyanazokkal a szavakkal -, de olyan mivészet, mely
semmivel nem jérult hozzd az egyhaz értékeihez.

A személyiségek kiizdelme jelent meg, mert valaki valami rosszat tett
azzal a szdndékkal, hogy jot tegyen, és mdsvalaki helyre akarta hozni a rosz-
szat, azzal a szdindékkal, hogy jot tegyen. Adreasen volt az egyik személyiség,
mert kidllt az igazsig mellet, Froom volt a mdsik személyiség, mert kidllt a
sajdt terve mellett. A vezetdk, akik részt vettek az evangelikdlokkal folytatott
parbeszédben és a ,,Questions on Doctrine” kdzzétételében, nem védeék
meg az igazsdgot, hanem csak a sajdt személyiségiiket és érdekeiket. Olyan
nagy kiilonbség van a két eset kozott, hogy az olvasénak kell mérlegelni a
helyzetet, amely ma megismétlddik.

Olvassuk tehdt Andreasen hat levelét, mert 6 egyike volt azoknak, aki
nem csak ldtta a vélsdgot az adventizmus horizontjdn, de tett is valamit azére,
hogy megillitsa azt. Amit Andreasen elére ldtott, az idé maldsdval valésigga
vélt. Taldn jobban megértjiik, mi toreénik napjainkban az adventizmusban,
ha elolvassuk ezeket a leveleket, amelyeket a kdlvinista teolégia felé vezetd
Gt korai szakaszdban irt, és amelyek az adventizmus szekularizdciéjihoz
vezettek. Ez a szekularizdcié ma megfigyelhetd életmédunkban, az okta-
tisban, a teoldgidban, amit prédikdlunk, és abban, ami ellen harcolunk,
valamint az egyhdz kiildetésében.

Andreasen a hatodik levelét az aldbbi szavakkal fejezte be: ,Optimista
vagyok, Izrael békéjéért imadkozom.” Igy kell hinniink és cselekedniink
nekiink is!

Paul Bucur
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A megtestesiilés: Jézus fel lett mentve?

Az inkarndcid” szé két latin sz6bdl szdrmazik: ,in carnis”, ami azt
jelenti: ,a testben” vagy ,az emberi testben”. Teoldgiai kifejezéssel azt
jelenti, hogy ,Jézus emberi formdt és természetet vett fel, amikor Isten
Fiaként fogant meg.” Ebben az értelemben hasznélta Jdnos apostol ezt a
sz6t, amikor a kovetkezdt {rea:

LErrél ismerjétek meg az Isten Lelkét: amelyik lélek Jézust testben
megjelent Krisztusnak vallja, az Istent8l van; és amelyik lélek nem vallja,
hogy Jézus testben jott el, az nincs Istentdl.” (1Jdn 4:2-3)

Igy hat Jdnos az inkarndciéba vetett hitet a tanftvénysdg probdjava
teszi, és kétségtelentil tobbet jelent, mint pusztdn a Krisztus torténelmi
megjelenésébe vetett hit.

Egy 4j élet vildgra jovetele - egy gyermek sziiletése - 6nmagdban egy
csoda. Ennél végteleniil nagyobb csoddt jelent maga Isten Fidnak testet
oltése. Ez orokre egy titok marad, amely meghaladja az emberi megértést.
Bérmely ember megteheti, hogy elfogadja ezt a titkot a megvéltdsi terv
részeként, amely fokozatosan lett megmutatva az embernek az Edenben
megtoreént bukdsa utdn.

Olyan okokbdl, amelyeket nem tudunk teljes mértékben megérteni,
Isten megengedte a blint. Mindazonaltal Q) gyoégymédot nyujtott. Ez a
gyogyméd az, amit mi megvdltdsi tervnek neveziink, és szorosan kapcsols-
dik Isten Fidnak testet 6ltéséhez, haldldhoz és feltimaddsihoz.

Nem tudjuk elképzelni, hogy Isten ne tudta volna, mibe keriil a
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teremtés és a békesség tandcsa, amelyet megolddsként hozott. A megvéltdsi
tervnek tartalmaznia kellett a megolddst minden vdratlan eseményre. Pdl
ezt a tervet rejtett bolcsességnek nevezte, melyet Isten dicsségiinkre rendelt
el, a vildg teremtése eléte. (1Kor 2:7)

A vildg elétt” kifejezés azt jelenti: minden ember teremtése elét.
Tehdt a megviéltds terve nem egy utélagos megoldds, ,.eleve elrendelt” vol.
Még akkor is, amikor Lucifer vétkezett, a terv nem lett teljesen felfedve,
hanem ,6r6k id6kedl fogva el volt hallgatva”. (Rém 16:25) Isten nem
adott okot erre. P4l arrdl tdjékoztat, hogy ,az isteni kinyilatkoztatds révén
megismertem ezt a rejeélyt (...) Krisztus titkdt, amely mds nemzedékek
idején még nem jutott az emberek fiainak tudomdsdra gy, ahogy most
kijelentetett szent apostolainak és préfédinak a Lélek dlcal.” (Ef 3:3-5)

»Illik”

A Zsid6khoz irott levélben van két sz6, amely ennél a pontnadl érdekel
benniinket, nevezetesen: az ,illik” sz a 2. fejezet 10. versébdl és a ,kellett”
sz6 ugyanazon fejezet 17. versébdl. Az ,illik” gorogiil ,prepd” azt jelenti,
hogy ,megfelels”, ,helyes”, ,pontos”, ,kellemes”. Pdl, akit a Zsidokhoz irt
levél iréjénak tartunk, bdtor, amikor merészkedik motivumokat tulajdo-
nitani Istennek, és kijelenti, hogy helyes és igaz Istenre nézve, ha Krisztust
yszenvedés dltal” tokéletesiti. (Zsid 2:10)

Pal tgy ltja, hogy Istennek ,tetszett” igy cselekedni, ami azt jelent,
hogy O jévihagyta ezt. Istenrdl alkotott feltételezéseiben Pil utinozza
Abrahdmort, aki még batrabb volt. Anélkiil, hogy megértette volna, mit fog
tenni Isten, Abrahdm azt tandcsolta Neki, hogy adja fel tervét. Azt mondta:
»Avagy elveszted-e az igazat is a gonosszal egybe? (...) mego6lod az igazat a
gonosszal, és gy jarjon az igaz, mint a gonosz? Tévol legyen t6led! Avagy az
egész fold birdja nem szolgdltatna-e igazsdgot?” (1Méz 18:23,25)

Mozes szintén probalta megfeddni Istent és tanitani Ot. Amikor
Izrael népe az aranyborji koril tdncolt, Isten azt mondta Mézesnek:
»Azért hagyj békét nekem, hadd gerjedjen fol a haragom elleniik, és hadd
toroljem el 8ket!” (2Méz 32:10) Mézes megprobalta megnyugtatni Istent,
és azt mondta: ,,Miért gerjedne Uram, a te haragod néped ellen? Muljék
el haragod tiize, és vond vissza bossztidat néped ellen!” (2Méz 32:11-12)
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,Erre megdllitotta az Ur azt a veszedelmet, amelyet népére akart bocsétani.”
(2Méz 32:14) Lathatjuk, hogy ebben az érdekes epizédban Isten csak
teszteli Abrahdmor, és lehetdséget ad, hogy kozbenjdrjon az emberekért.
Ez felfedi Isten hajlandésdgit, hogy megvitassa a dolgokat szentjeivel és
még azokkal is, akik nem szentek. O igy sz6l az emberekhez: ,,Gyertek hét,
térvénykezziink, azt mondja az Ur!” (Ezsa 1:18) Isten szivesen kommunikal
népével. Sem Abrahdmot, sem Mbzest nem dorgilta meg merészségiik

miatt.
»Kellett”

A misik szd, amelyre dsszpontositani akarunk, a ,kellett” sz6. Krisz-
tusrdl beszélve Pal azt mondta: ,,Ezért mindenben hasonléva kellett lennie
testvéreihez, hogy irgalmas és hii f6pap lehessen az Isten el6tti szolgdlatban,
hogy engesztelést szerezzen a nép biineiére.” (Zsid 2:17)

Noha a 10. versben az ,illett” egy gyengéd kifejezés, a 17. versben
a kellett” gorog nyelven ,ophilé” szigoribb sz6, mely ugy fordithaté:
ykotelezd, muszdj, parancsolva van, kotelezettség, addssdg, adds”. Annak
érdekében, hogy Krisztus irgalmas és hi Fépap lehessen, Pél azt irja, hogy
»mindenben” olyannak kellett lennie, mint testvéreinek. Ez nem vélasztdsi
lehetdség - hanem Neki meg kellett tennie, kételes volt, O tartozott. Ha
nem ugyanazokkal a kisértésekkel kellett megkiizdenie, amelyekkel az
emberek kiizdenek, akkor nem tudja megérteni Sket. Valaki, aki még soha
nem volt éhes, gyenge vagy beteg, és akinek nem kellett szembeszdllnia a
kisértéssel, nem képes megérteni a szenveddket.

Ezére szitkség volt, hogy Krisztus minden dologban olyan legyen,
mint a testvérei. Annak érdekében, hogy megértse a gyengeségeink érzését,
O maga is ,koriil volt véve gyengeséggel”. (Zsid 4:15; 5:2) Tehdt, amikor az
emberek szenvednek, O is szenved, ,,szenvedésiiket O is szenvedte”. (Fzsa
63:9) Maga Krisztus vallja be: ,,...nem voltam engedetlen, htra nem fordul-
tam. Hédtamat odaadtam a veréknek, és orcimat a szaggatoknak, képemet
nem fedeztem be a gyaldzds és kopdosés elétt.” (Ezsa 50:5-6) O ,vette el a
mi erdtlenségiinket, és 6 hordozta a mi betegségiinket.” (Mt 8:17) Krisztus
nem kimélte Magdt semmitdl. Nem kérte, hogy mentesiiljon egyetlen em-
beri megprébaltatds vagy szenvedés alél sem; és Isten nem is mentesitette
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Ot. Mindezen tapasztalatokra sziikség volt ahhoz, hogy Krisztus irgalmas
Fépap legyen. Most megérti az emberek fiait, mert sajdt tapasztalata
alapjdn ismeri az ¢hséget, a betegségeket, a gyengeséget, a kiséreéseket, a
szomorusdgot, a problémdkat, a fdjdalmat, az Istentdl és az embertdl vald
elszakadist. O »megkisértetett mindenekben, hozzdnk hasonléan, kivéve a
blint.” (Zsid 4:15) Mivel Krisztus részt vett az emberek nehézségeiben és
gyengeségeiben, ezért megéred Udvozitévé tette Ot.

Jézus mentesiilt?

Ezeket a szempontokat észben tartva megdébbenve és szomortan
olvassuk a ,,Questions on Doctrine” 383. oldaldn azt a hamis 4llitdst, mi-
szerint Krisztus ,mentesiilt az 6rokolt szenvedélyek és szennyezddések aldl,
amely Addm természetes leszdrmazottait érinti”. Annak érdekében, hogy
megfelelden tudjuk értékelni ennek az dllitdsnak a fontossdgdt, meg kell
hatdroznunk a ,,mentesiilt ,, és a ,,szenvedélyek” fogalmit.

A College Standard szétdr az aldbbiak szerint hatdrozza meg az
Lexemptr (= mentesség) kifejezést: ,Kivételezni vagy felszabaditani egy
terhes kotelezettség aldl, felszabaditani egy tehertdl.»

A ,New World Dictionary College Edition” a kovetkezd meghatdro-
zést adja: ,eltdvolitani, felszabaditani egy olyan szabdly vagy torvény hatilya
aldl, amelyet mdsoknak be kell tartaniuk; kivételt tenni, felszabaditani (...)
egy mdsok szdmdra kotelezd szabdly aldl; mentesség, elengedés (...) bizo-
nyos jogi kotelezettségek vagy kovetelmények felmentését vonja maga utdn,
kiilondsen, ha a tobbi nem mentesiil ezek alél.”

A szenvedélyt (passion) a kovetkezdképpen hatdrozzak meg: ,az alapja
a szenvedés vagy agénia (...) barmelyik érzelem, mint példdul: gyildlet,
harag, szerelem, félelem, 6rom; Jézus agoénidja és szenvedése a keresztre
feszités alatt, vagy az utolsé vacsora id8szaka alatt. A szenvedély dltaldban
erds, kimeritd érzelmeket foglal magéba.”

A szenvedély egy dtfogd szo. Ha az alapja haragra, szenvedésre,
agbnidra utal, akkor nem korldtozédik ezekre a jelentésekre, és nemcsak
a test szenvedélyeit, hanem magdba foglalja az sszes fent emlitett emberi
érzéseket, mint példdul a haragot, indulatot, vdgyat vagy a szdnalmat.
Valéjéban ez a szé6 magiba foglalja az osszes kisértést, amelyek az embert
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cselekedetekre 6sztonzik. Elvenni ezeket az érzelmeket az ember Gtjdbol
és minden kisértés aldl felszabaditani 6t, ennek eredménye egy aldrendelt
lény lenne, egyfajta nem-ember, drnyék ember, egy nem-entitds, vagy ahogy
Markham nevezte ,,6kornek testvére”. A kisértés az élet azon alkotdeleme,
amely meghatdrozza a jellem épitését, ami j6 vagy rossz attdl fiiggden, hogy
az ember hogyan reagil a kisértéssel szemben.

Ha Krisztus mentes volt az emberi szenvedélyek aldl, akkor kiilonbo-
zott a tobbi embertSl. Ez a tanitds tragikus és teljesen ellentmond annak,
amiben a hetednapi adventistdk mindig is hittek és tdmogattdk. Krisztus
emberként jott hozzdnk anélkiil, hogy szivességeket kért volna, és kiilon
figyelmet sem kapott. A szdvetség feltételei szerint Jézus semmilyen segit-
séget sem kaphatott Istentdl, ami ne lett volna elérhetd bdrmely ember
szdmdra. Ez egy sziikséges feltétel volt ahhoz, hogy demonstricidja éreékkel
birjon, és munkdja elfogadva legyen. A legkisebb eltérés ettdl a szabdlytdl
érvénytelenitette volna a kisérletet, érvénytelenitette volna a megallapoddst,
megsziintette volna a szdvetséget, és effektive, remény nélkiil hagyta volna
az emberiséget.

Sdtdn kezdettdl fogva azzal vddolta Istent, hogy igazsdgtalan, amikor
azt koveteli az emberektd], hogy tartsdk meg a torvényt, és mésodszor igaz-
sdgtalan, amikor megbiinteti 8ket, hogy nem teszik meg azt, amit lehetetlen
megtenni, és még senki sem tette meg. Azt dllitotta, hogy Istennek el8szor
be kell bizonyitania, hogy a torvényt meg lehet tartani, de azon feltételek
szerint, melyeknek az ember ald van vetve. Noé, J6b, Abrahdm, Ddvid j6
emberek voltak, de nem sikeriilt elérniiik Isten magas szinvonaldt. ,Mind-
nydjan vétkeztek” - mondja P4l apostol. (Rém 3:23)

Istent nem befolydsolta Sdtdn kihivdsa; régen, még az 6rokkéval dsdgtol
fogva, Isten elhatdrozta, mit fog tenni. Tehdt, amikor eljott az ideje, ,elkiild-
te az 6 Fidt a blinos testhez hasonlé formdban, és elitélte a biint a testben”.
(Rém 8:3) Krisztus nem fogadta el a blint foldi természetében. Elitélte, és
ezzel megtartotta a torvény hatalmdr és tekintélyée. Kereszthaldllal tovibb
erdsitette a torvényt, elszenvedve a torvény dthdgdsdére kovetelt biintetést,
megerdsitve e biintetés legitimitdsdt. Most megbocsdthat anélkiil, hogy
azzal vddolndk, hogy figyelmen kiviil hagyja a torvényt vagy megsemmisiti
azt. Amikor nyilvinvalévd vdlt, hogy Isten kiildeni szdndékozik Fidt, és
dltala bizonyitani akarja, hogy az ember képes megtartani a térvényt, Sdtdn
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rajote, hogy vélsdg jon, és le kell gy8znie Krisztust, vagy drokre elveszik.
Egy dolog kiilondsen foglalkoztatta. Vajon Krisztus emberként jon a foldre,
azokkal a korldtokkal és gyengeségekkel, amelyeket az ember szerzett a
biinbeesésekor? Ha igen, Sitdn azt remélte, hogy legyézheti Ot. Ha Isten
felmentette volna Jézust az Addm leszdrmazottait érint$ szenvedélyekrsl,
Sétdn azt dllithatta volna, hogy Isten nem becsiiletes, és hogy a teszt érvény-
telen. A kovetkezd idézetekben taldljuk Isten valaszdt.

olsten megengedte, hogy Fia tehetetlen csecsemdként sziilessen,
emberi gyengeségnek kitéve. Megengedte neki, hogy szembenézzen az élet
veszélyeivel, mint barmely emberi Iélek, és harcoljon, mint minden ember
fia, az 6rok vereség és veszteség kockdzatdval.” (Jézus élete)

»S0kan azt 4lligjdk, hogy a kisértés nem gydzhette le Kriszeust. Ha ez
lenne a helyzet, akkor O nem léphetett volna Addm helyébe (...) Megvalténk
dtvette az emberiséget minden tulajdonsdgdval. O magdra 6ltstte az emberi
természetet azzal a lehetdséggel, hogy enged a kisértésnek.” (Jézus élete)

LA kisértés, amelynek Krisztus ki lett téve, szornyd valésig volt.
Prébéra lett téve azzal a szabadsiggal, hogy enged Sdtdn kisértéseinek, és
ezzel veszélyeztesse Isten tervét. Ha nem igy lett volna, ha nem lett volna
esélye arra, hogy elessen, akkor nem lett volna mindenben kisérthetd,
mint ahogy az emberi csaldd kisértve van.” (The Youth’s Instructor, 1899.
oktéber 28.)

L2Amikor Adim meg lett kisértve, a biin egyetlen kévetkezménye
sem érintette 8t. Teljes emberi hatalmdban volt, testi-szellemi képességei
teljében volt (...) Jézussal nem volt ugyanaz, amikor a vadonba ment, hogy
szembenézzen a Sdtdnnal. Négyezer évig az emberi faj csokkent fizikai,
mentélis és erkolesi hatalom szempontjdbdl; és Krisztus magdra vette a
degenerdlt emberiség gyengeségeit. Csak igy tudta megmenteni az embert a
romlds mélységétdl.” (Jézus élete)

Krisztus ,Legydzte Sdtdnt, ugyanabban a természetben, amely felett a
Sétdn gybSzelmet aratott. Krisztus legydzte az ellenséget. A Megvaltd isteni
ereje el volt rejtve. O emberként gyézott, Istenre timaszkodva eréért. Ez
barki kivaltsdga.” (The Youth’s Instructor, 1901. 4prilis 25.)

sLeveleket kaptam, amelyben kijelentették, hogy Krisztusnak nem
lehetett ugyanolyan természete, mint az embernek, mert ha az lett volna,
hasonlé kisértésekbe esett volna. Ha Jézusnak nem emberi természete lett
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volna, akkor nem lehetett volna példa szimunkra. Ha nem lett volna ré-
szese a mi természetiinknek, nem részesiilt volna olyan kisértésekben, mint
mi. Ha nem tudott volna engedni a kisértésnek, akkor nem lehetne segit-
séglinkre. Unnepélyes valésig, hogy Krisztus emberként jote harcolni, az
ember javdra. Kisértése és gy6zelme azt kozli veliink, hogy az emberiségnek
mésolnia kell példdjit; az embernek isteni természet részesévé kell valnia.”
(Review and Herald, 1890. februdr 18.)

,Krisztus viselte az emberi faj bineit és gyengeségeit gy, mint ami-
lyen biinok és gyengeségek voltak, amikor a foldre jott, hogy megmentse az
emberiséget. Magdra vette az emberi természetet, és viselte a degeneralt faj
gyengeségeit.” (The Temptations of Christ)

Ha Krisztus mentesiilt volna a szenvedélyektdl, akkor nem lett volna
képes megérteni és segiteni az emberiséget. Valéjaban ,mindenben hason-
16v4 kellett lennie testvéreihez, hogy irgalmas és hii f8pap lehessen (...) hogy
engesztelést szerezzen a nép biineiért. Mivel maga is kisértést szenvedett,
segiteni tud azokon, akik kisértésbe esnek.” (Zsid 2:17-18)

Egy Megviltd, akit soha nem kisértettek meg, aki soha nem harcolt
a szenvedélyekkel, aki sohasem ,konyorgésekkel és esedezésekkel, erds
kidleds és konnyhullatds kozben jérule ahhoz, aki képes megszabaditani 6t a
halalbol”, aki ,,dmbdr fiti volt”, mégsem tanulta az engedelmességet a szen-
vedett dolgokon keresztiil, hanem ,mentesiilt” pont azoktdl a dolgoktdl,
amelyeket egy igaz Megvélténak kell elviselni. Ime, milyen Megvéltét kindl
az 4j teoldgia!

Nem azt a Megvalt6t, akire nekem vagy a vildgnak sziiksége van. Va-
laki, aki sohasem kiizdott szenvedélyekkel - nem tudja megérteni hatalmart
- és nem is érezheti azok legy6zésének 6romét. Ha Isten kiilonleges kedvez-
ményeket és ,,mentességeket” adott volna Krisztusnak, ezzel a cselekedettel
kizdrta volna Ot a munk4jbél.

Nincs veszélyesebb eretnekség, mint amelyrdl most beszéliink. Meg-
foszt a Megvalt6tdl, akit ismertem, és egy gyenge személyiséggel helyettesiti
Ot, akiben Isten nem hisz, hogy képes ellendllni és legyézni azokat a szen-
vedélyeket, amelyeket az embertdl kér, hogy gydzze le.

Természetesen egyértelm(, senki sem dllithatja azt, hogy hisz a
bizonysdgtételeknek és ugyanakkor hisz ebben az 4j teolégidban is, hogy
Krisztus mentesiilt volna az emberi szenvedélyekedl. Vagy az egyik, vagy a
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midsik. A hivéknek most donteni kell! Annak érdekében, hogy elfogadhasd
a ,,Questions on Doctrine” tanitdsét, el kell hagynod az ajéndékba vetett
hitedet, amit Isten adott ennek a népnek.

Toérténelem

Lehet, az olvasét érdekli, hogy a vezet6k miként fogadtik el ezeket az
Uj tanitdsokat, hogyan épitették be a ,,Questions on Doctrine” konyvbe, és
hogyan vilt az egyhdz ,hivatalos dlldspontjdvd”.

Krisztus emberi természetének tanitdsa a kereszténység egyik tar-
téoszlopa. Ettdl a tantdl fiigg az ember megvéltdsa. Jdnos apostol dontének
mondja, ezért kijelenti: ,,Errél ismerjétek meg az Isten Lelkét: valamely 1é-
lek Jézust testben megjelent Krisztusnak vallja, az Istentél van. Es valamely
lélek nem vallja Jézust testben megjelent Krisztusnak, nincsen az Istentdl
(...)” (1Jdn 4:2-3) Milyen testben jott Jézus a vildgba? Megismétlek egy
idézetet, amelyet kordbban mdr emlitettem: ,Krisztus magdra vette a
degenerdlt emberiség gyengeségét. Csak igy tudta megmenteni az embert a
romlds mélységeitdl.” (Jézus élete)

Csak amilyen mértékben Krisztus azonositotta sajit magdt az emberi-
séggel - akit megmenteni jott - tudja megmutatni az embereknek, hogyan
gy6zhetik le gyengeségeiket és szenvedélyeiket. Ha az emberek, akik kozote
élt, tgy értették volna, hogy O mentesiil azoktdl a szenvedélyektdl, ame-
lyekkel nekik szembe kellett nézniiik, akkor befolydsa azonnal megsemmi-
siilt volna és Ot csalénak mondtdk volna.

Jézus dllitdsa: ,Legy6ztem a vildgot” (Jan 16:33) tisztességtelen di-
cséretnek mindsiile volna, mert szenvedély nélkiil nem volt mit legyéznie.
[géretére, hogy ,Aki gyéz, megadom annak, hogy az én kirdlyi székembe
tiljon velem, amint én is gy8ztem és {iltem az én Atydmmal az § kirdlyi szé-
kében.” (Jel 3:21) az emberek azzal a kifogissal élhetnének, hogy ha Isten
Sket is megkimélte volna a szenvedélyektdl, akkor 8k is megvaldsithacedk
volna Krisztus tetteit.

Az eretnekség cstcsa az az dllitds, hogy Isten megkimélte Krisztust
azoktdl a szenvedélyekedl, amelyek megrontjik az embereket. Ez az eret-
nekség megsemmisiti az igazi valldst, megsemmisiti a megvéltds tervét,

és csalovd teszi Istent, Krisztust pedig blintdrsavd. Nagy felelésség terheli
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azokat, akik hirdetik ezt a hamis tanitdst, amely lelkeket vezet a kdrhozatra.
Az igazsdg az, hogy Isten ,az § tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem 6t
mindnydjunkért odaadta” (Rém 8:32); ennél is tobb, mivel természete
érzékeny volt a legkisebb biinre, durvasigra vagy provokéldsra, megprobdl-
tatdsai nehezebbek voltak és kisértései erésebbek, mint barmi, amit adott
nekiink, hogy elviseljiik. ,Vérig” ellendllt. Nem, Isten nem kimélte meg és
nem mentette fel Ot! Agénidjiban Jézus ,konydrgésekkel és esedezésekkel,
erds kidltds és konnyhullatds kozben jarult ahhoz, aki képes megszabaditani
6t a haldlbél” (Zsid 5:7) ,Ambér Fit, megtanulta azokbdl, amiket szenve-
dett” (Zsid 5:8)

Mindezek alapjén ismét feltesszitk a kérdést, hogy hogyan fészkelt
be egyhdzunkba ez a tanitds, amely megaldzza Istent? Ez egy éveken dt
tartd mély tanulmédnyozds eredménye, amelyet imddsdgos szivvel tettek
meg kompetens emberek, és a végleges kdvetkeztetést elmondtik a képvi-
sel6knek egy nyilvdnos iilésen, amit kordbban a ,Review and Herald”-ban
jelentettek be, részleteket mutatva be a tervezett véltozdsokrol, amelyeket
az egyhdz a megfeleld eljérds szerint megszavazott? EbbSl semmi sem igy
tortént. Megjelent egy névtelen konyv, és azokat, akiknek valami kifogdsuk
volt ellene, elitélték és megakaddlyoztdk.

Az aldbbiakban az a torténet kovetkezik, hogyan keriiltek be az
egyhdzba ezek az 4j tanitdsok, Dr. Donald Gray Barnhouse, az ,Eternity”
valldsos kiadvdny szerkeszt6jének beszdmoldja szerint. A torténetet el8szor
ebben a folydiratban jelentették meg 1956 szeptemberében, majd késébb
egy cikkben, amelynek cime: , A hetednapi adventistdk keresztények?”. Az
6 engedélyével idéztem cikkébdl. Dr. Barnhouse biztositott arrél, hogy a
cikk teljes tartalma a kozzététel eldtt jovdhagyds céljdbdl lett bemutatva az
adventista vezetd testvéreknek. Az a tény, hogy ezt a cikket mdr hdrom éve
teteék kozzé, és vezetdink nem tiltakoztak ellene, és/vagy tagadtdk, erds érv
azon meggy6zédés mellett, hogy elismerik a torténtek valédisdgit.

Dr. Barnhouse kijelenti, hogy: ,kevesebb, mint két évvel ezel8tt ugy
dontoteek, hogy Martin ar végezzen kutatdst a hetednapi adventizmusrdl”.
Walter R. Martin abban az idében a filozéfia szak doktori képzésének
hallgatéja volt a New York-i Egyetemen és az , Eternity” vezet8asszisztense.
Kézvetlen és megbizhaté informdcidk megszerzése érdekében Martin ar
Washingtonba ment az adventista kozpontba, és kapcsolatba lépett néhdny
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vezetével. ,,A valasz azonnali és lelkes volt.” Martin Gr hamarosan észre-
vette, hogy ,az adventistdk hevesen visszautasitottdk azokat a dokerinalis
dllaspontokat, amelyeket kordbban vallottak”. Ezek koziil a legfontosabb a
fenevad jele és Krisztus emberi természetének kérdése volt. Martin tr ,azt
mondta, hogy a szomszéd épiiletben 1évé kdnyvesboltban van egy bizonyos
adventista konyv, adventista lelkipdsztor tolldbdl, aki pont ellentétesen irt,
mint amit most a vélaszokban éllitanak. Az adventista vezetSk elkiildtek
valakit a konyvért, és felfedezték, hogy Martin trnak tényleg igaza van.
Rogton a Generdl Konferencia adminiszerdtorai tcudomdsdra hozedk és kér-
ték, hogy orvosoljak a helyzetet, azonnal korrigéljdk az ilyen kiaddsokat.”

Ezek elsésorban a fenevad jelének tanitdsdt érintették, amely az
Adventista Egyhdz egyik alapvetd tanitdsa volt a kezdetektdl fogva. Ami-
kor vezetSink felfedezték, hogy Martin trnak igaza volt, azt javasoltdk a
Generdl Konferencia tisztvisel8inek, ,,hogy orvosoljék a helyzetet, azonnal
korrigéljdk az ilyen kiaddsokat.” Megtették. Nem kaptunk informdciét
arrél, hogy mely kiadvdnyokat” orvosoltak és korrigdltak”, sem arrél, hogy
a szerzbket értesitették-e a médositdsok végrehajedsa eldet, sem arrél, hogy
konzultdltak-e egy vélogatott konyvbizottsdggal a szokdsos eljdrds szerint
arrél sem, hogy a szerkeszték vagy a konyvkiadok egyetértettek-e a valtozd-
sokkal. Tudjuk azonban, hogy 1958 mésodik negyedévének szombatiskolai
tanulmdnydban, amelyben a Jelenések konyvét fejezetrdl fejezetre tanulma-
nyoztdk, a 13. fejezetet, amely a fenevad jelérdl irt, teljesen kihagytdk. A
12. fejezet megvolt, ugyanigy a 14. fejezet is, de a 13. fejezet hidnyzott. A
szombatiskolai tanulmdnyt nyilvdnvaléan ,orvosoltdk és korrigaltdk”.

Természetesen abnormalis, hogy egy misik felekezet szolgdja ilyen
hatdssal legyen vezetSinkre, és arra veszi rd 6ket, hogy ,helyesbitsék”
teoldgidnkat, és véltoztatdsokat tegyenek az egyhdz tanitdsdt illeten egy
létfontossdgti témadban, sét ,megszdlljdk” a vildg szombatiskoldit, és kive-
gyék a Jelenések konyve 13. fejezetérdl az éreékes leckét. VezetSink részérdl
ez egyenértéki a vezetSségrol valé lemondissal.

Ugyanaz az eljirds

De ez még nem minden. Dr. Barnhouse beszdmol arrdl, hogy ugyan-
azt az eljardst alkalmaztdk az ite tdrgyalt témdval is, nevezetesen Krisztus
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emberi természete. VezetSink biztositottdk Martin urat Krisztus emberi
természetével kapcsolatban: ,A felekezet nagy része mindig is azt allitorea,
hogy szent és tokéletes, annak ellenére, hogy néhdny iré alkalmanként
ellentétes szempontokat tett kozzé, amelyeket az egyhdz dltaldban teljesen
elutasit.”

Ha vezet8ink ezt mondtdk Martin tdrnak, akkor minden id8k
legnagyobb hazugsigit mondtdk, mert a felekezetiink nem vallott mds
szempontot, mint amit Ellen White e cikkben haszndlt idézetekben
fejezett ki. Felszdlitjuk vezetSinket vagy bdrki illetékest, hogy nytjtsanak
be bizonyitékokat éllitdsuk aldtdmasztdsihoz! Nyilvinvaléan hamis ez az
dllitds, hogy egyes irék ellentétes szempontokat tettek kozzé, amelyeket az
egyhdz 4ltaldban teljesen elutasit. White testvérnd volt azon irék egyike, aki
»publikdlt”. De figyeljitk meg, mit mond errél egyik standard konyviink, a
»Bible Readings for the Home Circle”, amelyet mdr t6bb millié példdny-
ban éreékesitettek. Eléttem van két példdny, az egyiket a ,Pacific Press”
1916-ban, a misikat a ,,Southern Publishing House” 1944-ben publikalta.
Mindkettében ugyanazt olvassuk. Ime, az egyhdzunk 4ltal elfogadott
tanitas!

,Emberként Krisztus része lett elesett, blinds természetiinknek. Ha
nem, akkor O nem volt «testvéreihez hasonlé», nem lett «mindenben meg-
kisértve, mint mi vagyunk», nem gydzott, mint ahogy nekiink is gyézniink
kell, ezért nem lehetne a teljes és tokéletes Megviltd, akire az embernek
sziiksége van és kell, hogy legyen, az tidvdsséghez. Az a gondolat, hogy
Krisztus «szepl6telen» vagy biintelen anydtdl sziiletett (a protestinsok ezt
nem valljak Sztz Méridrél), nem 6r6kélt blins hajlamokat, és ezért nem
vétkezett, ez kimenti Krisztust az elesett vildgbél, pontosan arrél a helyrél,
ahol segitségére van sziikség. Emberi oldalrdl Krisztus pontosan azt 6rokol-
te, amit Addm minden gyermeke 6rokolt, egy elesett, biinds természetet.
Isteni oldalrél, O Lélekt§l fogantatott és sziiletett. Ez azére tortént igy, hogy
az emberiség kedvezd helyzetbe keriiljon, és hogy bebizonyosodjon, hogy
ugyanuigy barki, aki «Lélektd] sziiletett», megszerezheti a biin feletti gydzel-
met sajét biinds testében. Igy mindenki gyézhet, ahogy Krisztus gydzott.
(Jel 3:21) A Lélektdl sziiletés nélkiil nincs gydzelem a kiséreés felett, sem
blintdl valé megvéltds. (Jan 3:3-7)”. (Bible Readings for the Home Circle,
1916, 174. o0.)
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[gy dtgondolva elmondhaté, hogy ezek az irék sajit véleményiiket
»publikéljidk». A vezet8ink elmondtdk Martin trnak, hogy ,sorainkban
vannak szélsdséges tagok is, mint ahogy vannak feleldtlen emberek furcsa
nézetekkel a fundamentalista kereszténység bdrmelyik teriiletén is». Azt
hiszem, tdl messzire mentek. Ellen White nem volt a széls8séges publikdlok
kozote és a Bible Readings for the Home Circle szerz6i sem. Vezetdinknek a
lehetd legaldzatosabb mddon kell bocsdnatot kérni ilyen nagyfoka sértésére,
amit az egyhdz tagjai ellen tettek.

Szinte hihetetlen, hogy ilyen kijelentéseket tettek. A vddat azonban
mér majdnem hdrom éve adtik ki, és semmilyen médon nem tiltakoztak.
Megaldzottnak érzem magam, hogy ilyen vddakkal illettek, és még inkdbb
megaldzottnak, hogy vezetdink teljesen kozombosek veliik szemben.

Annak érdekében, hogy az olvasé maga ldthassa Dr. Barnhouse
eredeti jelentését, csatoltam a , Keresztények a hetednapi adventistak?» cikk
misolatdt. Ez nem a jelentés egésze, hanem csak az a rész, amely az itt
targyalt kérdéshez kapcsolédik. Késébb tovabbi kivonatokat mutatok be.

»Kevesebb, mint két évvel ezelStt tgy dontoteek, hogy Martin ar vé-
gezzen kutatdst a hetednapi adventizmust illet8en. Felvettem a kapcsolatot
az adventistdkkal, mondvdn, hogy szeretnénk megfelel8en kezelni 8ket, és
nagyra éreékelnénk a lehetéséget, hogy interjat készitsiink néhdny vezetd-
vel. A vélasz azonnali és lelkes volt.

Martin r elment a washingtoni Takoma Park-ba, a hetednapi adven-
tista mozgalom székhelyére. Elszor a két csoport nagyon gyantsan nézett
egymdsra. Martin Ur rengeteg adventista irodalmat olvasott, és koriilbeliil
negyven kérdést tett fel teoldgiai helyzetiikrdl. A mdsodik ldtogatds sordn
szdmos oldalt mutattak be a kérdésekre adott részletes teoldgiai valaszok-
kal. Azonnal észrevette, hogy az adventistdk hevesen tagadtdk azokat a
doktrindlis alldspontokat, amelyeket kordbban vallottak. Mikézben Martin
ur a vélaszokat olvasta, ahhoz a kijelentéshez ért, miszerint az adventistak
elutasitjdk azt a gondolatot, hogy a szombatiinneplés tidvosség kérdése
lenne, és tagadnak minden olyan tanitdst, hogy a hét elsé napjénak megtar-
tdsa a fenevad, azaz a fenevad bélyegének elfogaddsit jelentené. Martin azt
mondta, hogy a szomszéd épiiletben 1év$ kdnyvesboltban van egy bizonyos
adventista konyv, adventista lelkipdsztor tolldbol, aki pont ellentétesen irt,
mint amit most a vélaszokban éllitanak. Az adventista vezetSk elkiildtek
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valakit a konyvért, és felfedezték, hogy Martin trnak tényleg igaza van.
- Mintha nem tudtdk volna! - Rogtén a General Konferencia adminiszt-
ratorai tudomadsdra hoztdk és kérték, hogy orvosoljik a helyzetet, azonnal
korrigéljdk az ilyen kiaddsokat. Ugyanilyen eljirds tortént Jézus Krisztus
emberi természetével kapcsolatban, amirdl az adventista felekezet tobbsége
mindig is Ugy tartotta, hogy btin nélkiili, szent és tokéletes, annak ellenére,
hogy néhdny iréjuk alkalmanként ellentétes nézeteket tett kdzzé, amelyeket
az egyhdz dlraldban teljesen elutasitott. Aztdn elmagyardztdk Martin trnak,
hogy soraikban vannak szélséséges tagok is, mint ahogy vannak felelgtlen
emberek furcsa nézetekkel a fundamentalista kereszténység barmelyik terii-
letén is. A hetednapi adventistdk ezen akcidja mds hasonlé 1épésekre utalt,
amelyeket késébb megtettek. Martin tr kényve a hetednapi adventistakrdl
néhdny hénapon beliil megjelenik. A kényv tartalmazni fog egy bevezetét,
amelyben a Hetednapi Adventista Egyhdz felelds vezetdi igazoljak, hogy
nem magyardzzuk félre Sket ebben a kotetben, és hogy Martin ur dltal
bemutatott 8sszes egyetértési és nézeteltérési pontok helyesek mind az 8
szempontjukbdl, mind pedig az evangélikusok szempontjdbdl. Martin Gr
hivatkozdsai az adventista tanitds 4j konyvére fog mutatni, amelyet az §
konyvével egy id6ben fognak kiadni. A jov8ben az adventista mozgalom
minden objektiv kritikdjdnak hivatkoznia kell ezekre az egyszerre megjelend
kiadvdnyokra.

Bizonyos esetekben az adventistdk pozicidja jnak tlinhet koziiliink
egyeseknek; szimukra viszont a bolcs vezetés tobbségének a pozicidja arra
kényszeriilt, hogy «megfékezze» azokat a tagokat, akik a felekezetért felels
vezetSkedl eltérd véleményeket timogatnak.

Az evangelikdlok vddjainak elkeriilése érdekében az adventistdk mdr
intézkedtek, hogy a ,,Voice of Prophecy” rddiémsorra és a ,,Signs of Time”-
ra, a legnagyobb kiadvdnyukra gy tekintsenek, mint a Hetednapi Adven-
tista Egyhdz képviseldjére.” Zdrasként szeretnék még egyszer hangsilyozni
néhdny felting tényt!

A ,Questions on Doctrine” 383. oldaldn azt dllitjdk, hogy Krisztus
mentesiilt. A profétasdg lelke egyértelmten kijelenti, hogy Krisztus nem
mentesiilt a kisértésekedl és szenvedélyekedl, amelyek tdmadjik az embere-
ket. Aki elfogadja ezt az 0ij teoldgidt, annak le kell mondania a bizonysdgté-
telekrdl. Nincs mds lehetdség.
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Martin ar [étfontossdgu szerepet jdtszott abban, hogy megvaltoztassuk
a fenevad jelérdl és Krisztus természetérdl sz6lo tanitdsunkat. Hasonld
véltozdsok torténtek mds konyvekben is, de ezekrdl a véltozdsokrél nem
informdltak.

VezetSink megigérték, hogy nem fognak t6bbé téritgetni. Ez effektive
megéllitja a vildg érdekében végzett munkdnkat. Ugyanakkor megigéreék,
hogy jelentést fognak tenni Martin trnak arrél, ha valaki megsérti ezt a
megallapodist.

Megfenyegettek minket, hogy ,fékezni fogjék” azokat, akik nem
hisznek és nem kovetik a vezet8ket. Akik nem kévetik az 4j tanitdst, széls6-
ségeseknek és ,furcsa nézetd feleléteneknek” tekintik.

Megdébbentdnek taldljuk, hogy vannak utak, melyeken 4t az evange-
likal vezetés befolydsolni tudja a vezetSinket, hogy a ,,Voice of Prophecy”
és a ,,Signs of Time” korldtozza mozgisit, hogy elkeriilje az evangelikdlok
védjait. ljesztd hir. Ezek Isten eszkozei, és hihetetlen, hogy vezetdink hagy-
jdk, hogy a kiils8 befolyds korldtozza 8ket. Ezzel nagy bint kévettek el az
egyhdz ellen, olyan biint, melyet csak a vétkes fél mély megtérésével, vagy az
érintett vezetd személyek diszkrét lemonddsdval lehet eltorolni.

Tagjainkat nem tdjékoztatjdk, és arra torekszenek, hogy tudatlanok
maradjunk. Megparancsoltdk, hogy mindent titokban kell tartani, és ne
feledjétek, hogy a nemrégiben tartott Generdl Konferencia iilésén nem
késziile jelentés az evangelikdlokkal folytatott egyeztetésekrdl, és a velitk
kotott szovetségrol. Tisztviseldink a tlizzel jtszanak, és az ebbdl kovetkezd
konfliktus elére jelzi, hogy az omega vélsdg ,félelmetes természetti lesz”.

(Andreasen:) Hét alkalommal kértem meghallgatdst, és azt mondtdk,
hogy csak azzal a feltétellel, hogy ha kiilon néhdny emberrel taldlkozok, és
nem kapok felvételeket a beszélgetésekrdl. Kértem egy nyilvinos meghall-
gatdst, vagy ha a meghallgatds nem nyilvdnos, készitsenek hangfelvételt, és
adjanak nekem egy mdsolatot. Elutasitottak.

Mivel nem kaptam meghallgatdst, ezeket az {izeneteket irtam, ame-
lyek tartalmazzdk, amit a kozonségnek akartam mondani. Felfedezitek
az okot, amiért a Generdl Konferencia tisztvisel6it6l nem kaptam a kért
meghallgatdst?

Hetednapi adventista vagyok, és szeretem ezt az lizenetet, amelyet
régéta hirdettem. Mélységesen szomort vagyok latni, hogy hitiink oszlopai
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megsemmisiilnek, és elhagyjék azokat az dldott igazsigokat, amelyek azzd
tettek minket, amik vagyunk.

A kovetkezd levelet csak azoknak kiilldom el, akik igénylik, ezért
kérem, kiildje el nevét és cimét!

K6szoném Istennek, hogy egészséges vagyok, és szeretném, hogy az
Ur dld4sa legyen minden olvaséval. Nehéz idék varnak rink, és ebben a
veszélyhelyzetben erésen kell kapaszkodnunk Istenbe.

Az Ur veletek!
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Hamisitasi kisérletek

1957 nyardnak elején kezemben tartottam - gondolom gondvise-
lésszerien - a White Intézet Kuratériumdnak (White Board of Trustees)
méjusi jegyz6konyvének mdsolatdt. Azok szdmdra, akik nem ismerik ezt
a bizottsigot, elmondom, hogy ez egy kis bizottsig, amelynek feladata
Ellen White 8sszes levelének, kéziratdnak és konyvének Srzése. Az egyhdzi
tisztviselSkkel egyeztetve a bizottsdg hatdrozza meg, hogy ki férhet hozz4 az
anyagokhoz, milyen mértékben és milyen céllal; mi keriilhet publikaldsra és
mi nem; és melyik anyagot teszik egydltaldin nem elérhetévé.

A bizottsdg munkdjinak legnagyobb részét az teszi ki, hogy meg-
vizsgdlja és kozzéteszi azokat az irdsokat, és kozzétételre ajdnlja azokat az
anyagokat, amelyekrdl agy gondoljdk, hogy allandé értéktiek. Ez a mun-
ka nagy jelentéséggel bir az egyhdz szdmdra, mivel csak a bizottsdg dltal
jovahagyott anyag keriil nyomtatdsra. Ellen White életében a szelektdlds és
a szerkesztési munka nagy részét sajit maga végezte el, és minden esetben
feltigyelte az egész folyamatot. Tudjuk, hogy minden, amit publikdltak, az &

feltigyeletével és jovdhagydsaval tortént. Ezt a munkdt vette 4t ez a bizottsdg.
Két férfi és a bizottsag

A White Intézet jegyz6konyvei szerint 1957. mdjus elsé napjdn két
térfi, akik annak a bizottsignak a tagjai voltak, akiket a ,Questions on
Doctrine” cim(i kényv megirdsira neveztek ki, meghivist kaptak, hogy
taldlkozzanak az Intézet tagjaival, hogy megvitassanak egy kérdést, amelyrdl
néhdny megjegyzést tettek az év janudri tilésén. A kérdés Ellen White azon
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kijelentéseivel volt kapcsolatban, melyek a mennyei szentélyben most zajlé
engesztelési munkdrdl széltak. Ellen White kijelentései nem voltak 6ssz-
hangban a vezet8k kovetkeztetéseivel, amikre az evangelikdlokkal folytatott
megbeszélések sordn jutottak. Annak érdekében, hogy teljes mértékben
megértsiik a torténtek fontossdgdt, emliteni kell néhdny toreénelmi tényt.

Az adventista vezetSk egy ideig kapcsolatban dlltak két evangelikal
lelkésszel, Dr. Barnhouse-zal és Martin drral, - aki vezetSszerkesztdje az
,Eternity” valldsi magazinnak, amely Philadelphia-ban jelenik meg - va-
lamint az & helyettesével; és megvitattdk veliik a kiilonb6z8 kérdéseket a
tanitdsunkrol.

Ezekben a beszélgetésekben, akdrcsak a kozottiik zajlé levélvaledsban,
az evangelikdlok komoly kifogdsokat emeltek hitiink egyes aspektusdval
szemben. A legfontosabb kérdés az volt, hogy az adventistak kereszeények-
nek tekinthet8k-e, mikozben olyan tanitdsokat vallanak, mint: a szentély
tana, a 2300 naprdl sz416 tan, az 1844-r6l sz616 tanitds, a vizsgdlati {téletet
és Krisztus engesztelési munkdja a mennyei szentélyben 1844 utdn. A mi
embereink kifejezték azon kivansigukat, hogy az Adventista Egyhdz legyen
elismerve a protestins egyhdzak kozott, mint keresztény egyhdz és nem
mint szekta. A két csoport tobb szdz érdt tanulmdnyozott egyiitt, és tdbb
szdz oldalt irtak. Az evangelikdlok megldtogattdk kdzpontunkat a Takoma
Park-ban, a mi embereink pedig elldtogattak Philadelphidba, ahol vendégek
voltak Dr. Barnhouse hdzdban. 1d6rdl idére hiviak mdsokat is a konzultdci-
okra olyan kérdésekben, mint példdul a ,,Voice of Prophecy” rddiés misor
és a foly6irataink. Mindezt azzal a céllal, hogy kideritsék, milyen akadalyai
vannak, hogy egyhdzunkat keresztény felekezetként ismerjék el.

Hosszas beszélgetések és egyeztetések utdn a kée fél kozore sziiletett egy
konstruktiv megallapodds, és bdr az evangelikdlok még mindig kifogdsoltak
néhdny tantéeelt, mégis hajlandéak voltak elismerni minket keresztények-
nek. Az Adventista Egyhdznak néhdny véltoztatdst kell véghezvinnie a ,fe-
nevad jelével” és , Krisztus emberi természetével” kapcsolatosan. (Eternity,
1956. szeptember)

yFelhivtdk a Generdl Konferencia vezetdinek figyelmét, hogy orvo-
soljak a helyzetet, és korrigdljék az ilyen kiadvdnyokat.” A helyesbitéseket
elvégeziék, és az evangelikdlok azt irtdk: ,a hetednapi adventistdk ezen
akcidja jelzéséreékl mds hasonld lépésekre, amelyeket kés6bb meg fognak

28



AM Misodik levél

tenni”. (Eternity, 1956. szeptember) Nem kaptunk tdjékoztatdst arrdl,
hogy milyen mds konyveket ,orvosoltak, és javitottak”. Az evangelikdlok
egy jelentést tettek kozzé az , Eternity” Gjsdgban az adventistakkal folytatott
megbeszélésekrdl, amibdl feljebb idéztem is. Dr. Barnhouse kijelentette,
hogy publikilds el6tt megmutattdk az adventistaknak a kéziratot, hogy
elkeriiljék a hibdkat vagy a félreértéseket.

Az adventistak nem tettek kozzé semmiféle jelentést. Még a tavalyi
1958-as Generdl Konferencidn sem hoztdk széba. Csak kevesen tudjék,
hogy megbeszéléseket folytattak az evangelikdlokkal. Suttogjdk, hogy a
vezetink megbeszéléseket folytattak az evangelikdlokkal, de egyesek gy
gondoljak, hogy ezek csak pletykdk. Azok kevesebben vannak, akik tudjék,
hogy tartézkodniuk kell a véleménynyilvanitastél. Ugy tiinik, hogy létezik
egy Osszeeskiivés a titok megdrzése érdekében.

A mai napig nem tudjuk, és nem kellene tudnunk, kik tdrgyaltak
az evangelikdlokkal. Nem tudjuk, és nem kellene tudnunk, kik irtdk a
»Questions on Doctrine” cim( kényvet. A komoly vizsgdlatok nem vezet-
tek eredményre. Nem mondtdk, és nem is tudjuk, hogy milyen és melyik
konyvekben hajtottak végre véltoztatisokat a fenevad jelérdl és Krisztus
emberi természetérdl. Nem tudjuk, ki engedélyezte az 1958-as évi szom-
batiskolai tanulmdny mdsodik negyedévébdl a Jelenések 13. fejezetének
kihagydsdt, amely a fenevad bélyegérdl szdl.

Dr. Barnhouse beszdmol arrdl, hogy ,,annak érdekében, hogy elkeriil-
jék az evangelikdlok vddjait”, az adventistdk , intézkedéseket dolgoztak ki” a
»Voice of Prophecy” és a ,,Signs of the Times”-ra vonatkozdan.

Mit ,dolgoztak ki”, azt nem tudjuk, és nem is mondjék el nekiink.
Nem kellene részletes jelentést tenniiitk? Megdobbent benniinket az is, hogy
egy miésik felekezet lelkészei hogyan szélhatnak bele abba, hogy a dolga-
inkat miként vezetjitk. Lemondtak a vezetdink? Hogyan lehetséges, hogy
tdrgyalnak az evangelikdlokkal, és sotétben tartjdk népiinker?

Mi tértént az egyeztetéseken?
Ahhoz, hogy megtudjuk, szinte teljes egészében az , Eternity” Gjsdgban

publikalt cikkekre kell timaszkodnunk. A szentély volt az a téma, amivel a
legtobb idét toltdttek a tdrgyaldsokon. Dr. Barnhouse 8szinte volt e tanitds
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éreékelésével. O fképpen a vizsglati itélet ellen tiltakozott, amit Ggy
jellemzett, mint ,,a valldstoreénelem legkolosszalisabb pszicholdgiai jelensége
a hirnév megmentéséére”. Késdbb , jelentéktelennek és szinte naiv tannak”
nevezte a vizsgdlati {téletet, és azt mondta, hogy ,minden eréfeszités elavult
e tanitds megvédésére, ostoba és haszontalan”. (Eternity, 1956. szeptember)
Széba hozta Hiram Edson magyardzatdt az 1844-es nagy csaléddsrol. Dr.
Barnhouse azt mondta, hogy azt a feltételezést, miszerint Krisztusnak ,.egy
szolgdlatot kell elvégeznie a Szentek Szentjében a mésodik eljovetele el6tt
(...) egy emberi elképzelés a hirnév megmentéséért, egy olyan gondolat,
amely néhdny informdlatlan adventistdt (...) fanatikus szélséségekbe vitt.
Martin dr és én hallottuk az adventista vezet8k hatdrozott kijelentését, hogy
elutasitjdk mindezeket a szélséséges gondolatokat. Nagyon vildgos kifeje-
zésekkel mondtdk el. Ezenkiviil azt mondték, hogy 6k nem ugy hisznek,
mint néhdny elddjik hitt, hogy Jézus engesztelése nem fejezddote be a
Kélvéridn, és hogy O Fépapi szolgalatot végez 1844 6ta. Ezt a gondolatot is
kategorikusan elutasitottdk.” (Eternity, 1956. szeptember)

Tartsdtok észben ezeket a kijelentéseket: ,.egy szolgalatot kell elvégeznie
a Szentek Szentjében a mdsodik eljovetele eltt (...) egy emberi elképzelés a
hirnév megmentéséért” és ,Martin r és én hallottuk az adventista vezetdk
hatdrozott kijelentését, hogy elutasitjdk ezeket a szélsdséges gondolatokat.
Nagyon vildgos kifejezésekkel mondtdk el.”

Azt hiszem, helyénvald lenne, ha egyhdzunk vezetdi viligosan meg-
erdsitenék, hogy Dr. Barnhouse és Martin ur igazat sz6lnak-e, amikor azt
dlligjdk, hogy ¢k hallottdk, hogy vezetdink azt mondjak, hogy elvetik azt a
gondolatot, miszerint: Krisztus mielStt a foldre jonne, szolgdlatot végez a
Szentek Szentjében. Ez a probléma nagyon vildgos vélaszt igényel.

Hamisitdsi kisérlet

Mielétt folytatndm az egyeztetéseken toreéntek elmonddsde, térjiink
vissza a két férfihoz, akik 1957. mdjus elsé napjin taldlkoztak a White In-
tézet Adminisztriciés Bizottsdgdval, hogy megkérdezzék véleményiiket, és
javaslatot tegyenek. Ezek a férfiak j6l ismerték Dr. Barnhouse és Martin ar
kijelentését, miszerint: a Krisztus Szentek Szentjében végzett szolgdlatdnak
gondolata teljes elutasitdsra keriilt. Ezeket a nyilatkozatokat akkor mér
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tobb hénapja kozzétették, és senki sem tiltakozott elleniik. A két férfinak
azonban nem volt sziiksége a kozzétett nyilatkozatra, mert mindketten részt
vettek az evangelikdlokkal folytatott megbeszéléseken. Kiilonosen egyikiik
figyelemre mélté6 médon jdrult hozzd ezekhez a konferencidkhoz, megldto-
gatta Dr. Barnhouse-t a lakdsdn, és az § kérésére beszélt az dltala pdsztorolt
gyiilekezetekben. O egyike volt a négy férfinak, akik a nehezét vitték, és
6t vélasztottdk, hogy kisérje Martin urat nyugati parti koratjira, hogy
beszéljen a gyiilekezeteinkben. Dr. Barnhouse nagyra értékelte. Valéjaban
az érzés kolesonos volt.

Abban az id8szakban, amikor a két férfi elsé alkalommal ldtogatta
meg az archivumot, a Ministry Gjsdgban egy cikksorozat jelent meg, amely
tgymond bemutatta ,az adventista nézépontot az engesztelésrél, melyet a
profétasdg lelke megerdsitett, megvildgositott és letisztdzott”.

A Ministry 1957. februdri kiaddsiban azt a kijelentést tették kozzé,
hogy ,a keresztdldozat a teljes és végsd engesztelést jelenti az ember bi-
nére”. Ez a kijelentés 8sszhangban van a vezetSink hitével, ahogyan idézi
Dr. Barnhouse. Ugyanakkor 6sszhangban 4ll azzal a kijelentéssel is, amelyet
egyik magas beosztdstii egyhdzi vezetd egy nekem cimzett levélben aldirt:
»2Andreasen testvér nem tagadhatja azt az értékes tanitdst, miszerint Jézus
teljes és végleges engesztelést végzett a kereszten (...) Mi mindig timogatni
fogjuk és tovdbbra is hirdetjiik, csakigy, mint a hitiink kedves pionirjai is
tették.”

Erdekes lenne, ha a levélir6 be is tudnd bizonyftani kijelentését. Az
igazsdg az, hogy az elddeink nem hitték, és soha nem hirdették ezt. Ok
nem hitték, hogy a keresztnél az engesztelés teljes és elégséges volt. Ugy
hiteék, hogy a megviltds dra meg lett fizetve, és ez tobb mint elégséges;
de a végsd engeszteléshez sziikséges Krisztus belépése a Szentek Szentjébe
1844-ben tortént. Ezt prédikiltdk, és mindig hitték is az adventistdk, és
ez volt az el8deink legkordbbi és legszilirdabb tanitdsa, amit a pionirok
hittek és hirdettek. Ok nem hirdethették, hogy a keresztnél az engesztelés
teljes, tokéletes és végleges volt, és ugyanakkor abban is higgyenek, hogy
egy mdsik, szintén végleges engesztelés tortént 1844-ben. Abszurd lenne
és éreelmetlen. Blineink biintetésének megfizetése minden bizonnyal
elengedhetetlen része volt a megviltasi tervnek, de nem volt minden. Osz-
szehasonlithatndnk azzal, hogy a mennyei bankban elhelyeztek egy nagy
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osszeget, amely elegendd mennyiséget nytjt minden helyzetre, és mindenki
hozzaférhet, akinek sziiksége van rd.

Ez az 4r a ,drdga véren, mint hibdtlan és szeplStlen bardnyén, a Krisz-
tusén” (1Péc 1:19). Kereszthaldla 4ltal Jézus ,,mindent megfizetett”, de csak
tgy valik hatékonnyd szimunkra ez az értékes kincs, amilyen mértékben
Krisztus nekiink tulajdonitja. Hallgassitok meg a kdvetkez8ket!

»Jézus engedelmessége dltal a tokéletes engedelmesség kimerithetetlen
t8kéje halmozddott fel. Hogy lehet az, hogy egy ilyen hatalmas kincs nem
megfelel6? A mennyben, Krisztus érdemei, az 6nmegtagaddsa és dldozata
el vannak tdrolva, mint a tomjén, hogy fel lehessen ajdnlani népe konyor-
géseivel egylitt.” (General Conference Bulletin - Generdl Konferencia
kozlemény - 3. kotet, 101., 102. old, 1899. negyedik negyedév)

Ne feledjétek a kovetkezd kifejezéseket: ,kimerithetetlen tdke”, ,ha-
talmas kincs”, ,,Krisztus érdemei”. A keresztnél ez a t6ke keriilt letétbe, de
ott nem lett felhaszndlva. El van tdrolva és felajanlva Isten népének imdival
egylitt, és fOleg 1844 utdn ez a t6ke bdségesen haszndlva van, amilyen
mértékben Isten népe megszentelddik; de nem lehet kimeriteni; elegendd
és elérhetd. Hallgassitok ezt!

,O, aki sajét engesztelése révén készitette az erkolesi hatalomnak
végtelen t6kéjét népe szdmdra, nem fog habozni, hogy ezt a hatalmart sajdt
javukra haszndlja fel. O tulajdonitani fogja sajat igazsigét (...) Engedelmes-
sége dltal felhalmozddott a tokéletes engedelmesség kifogyhatatlan t6kéje
(...) Amikor a becstiletes és szerény imddkozok Isten trénja elé jarulnak,
Krisztus megosztja velitk sajat élete tokéletes engedelmességének érdemeit.
Imdink illatositva vannak ezzel a tomjénnel. Krisztus Kezesiink lett, hogy
kozbenjdrjon értiink, és az Atya mindig hallja Fidt.” (General Conference
Bulletin - Generél Konferencia kozlemény - 3. kotet, 101., 102. old, 1899.
negyedik negyedév)

Mikozben imddkozunk, most 1959-ben, Krisztus kdzbenjdr értiink,
és ,elegyiti” imdinkhoz ,sajét élete tokéletes engedelmességének érdemeit.
Ez a tomjén illatositja imdinkat (...), és az Atya mindig hallja Fidt.”

Hasonlitsdtok 6ssze ezt a ,Questions on Doctrine” kijelentésével, a
381. oldalrdl: ,,(Jézus) Isten elé jrul értiink (...) De nem abban a remény-
ben, hogy szerezzen nekiink valamit a jelenre, vagy a jévére. Nem! O mdr
megszerezte nekiink a kereszten.”
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Tartsdtok észben a képet: Krisztus megjelenik Isten el8tt értiink. Koz-
benjdr, de semmit sem kap. 1800 éve kozbenjdr és nem kap semmit. Vajon
Jézus nem tudja, hogy mar van Neki? Senki sem tdjékoztatta Ot arrél, hogy
értelmetlen a kdzbenjdrdsa? O maga ,nem reméli”, hogy valamit megszerez
most, vagy a jovében. Mégis imddkozik, és tovabbra is kdzbenjdr. Milyen
ldtviny az angyalok szdmdra! Ezt adventista tanitisként mutatjak be! Ez egy
olyan kényv, amelyet az adventista vezet8k jovdhagytak, és az egész vildgon
elterjedt, hogy megmutassdk, mit hisziink. Isten bocsdsson meg nekiink!
Hogyan dllhatunk a vildg elé, és mondandnk valakinek, hogy mi hisziink a
Megvéltéban, aki képes megmenteni, amikor gy mutatjuk be Ot, mint aki
értelmetlentl jér kozben az Atya elStee?

De héla Istennek, ez nem egy adventista tanitds! Mint idéztem
White testvérndtdl az elébb: , Krisztus Kezesiink lett, hogy kézbenjdrjon
értiink, és az Atya mindig hallja Fidt.” Ez a kereszténység, nem pedig a
misik vélemény. Ilyen kériilmények kozote hallgathatunk? Ellen White azt
mondja: ,Az elmuilt negyven évben az eretnekség minden fajtdja rontott
rank (...), kiilonosképpen, ami Krisztus mennyei szentély szolgalatdr illeti
(...) Csoddlkoztok taldn, hogy tizenetem van akkor, amikor olyan munk-
nak a kezdetét ldtom, mely hitiink néhdny alappillérét akarja kidonteni a
helyérél? Engedelmeskednem kell Isten parancsdnak: «Allj ellene nekil»,”
(B sorozat/2, 58. o)

Egy masik: ,A lelkek ellensége annak a feltételezésnek az elfogadta-
tdsdt sugallta, hogy a hetedik napot tinnepld adventistdk kozote egy nagy
reform fog végbemenni, amely a hitiink oszlopait képezd tanitdsoknak a
feladdsdbol 4ll, valamint egy Ujjdszervez8ddtt rendszer bevezetésébdl. Mit
eredményezne ez a reformdcié? Az igazsig alapelveinek elvetését, melyeket
Isten bélcsességében adott maradék népének. Valldsunk megvéltozna. Ha-
misnak tartandk meghatdrozé alapelveinket, melyek az elmdlt 6tven évben
a miivet megtartottdk. Uj szervezet alakulna. Egy uj rendrél sz6l6 kony-
veket irndnak. Egy szellemi bélcselkedés rendszerée tanitandk koreinkben.
(...) Semmi sem 4llhatna az (j mozgalom dtjéba.” (B sorozat/2, 54., 55. o.)

,Csendben maradunk, hogy ne bdntsuk érzéseiket? (...) Csendben
maradunk, nehogy rontsuk befolydsukat, mikdzben a lelkek be vannak
csapva? (...) Az én tizenetem: NE hallgassdtok az igazsdg hamisitdsdr tilta-
kozs nélkiil!” (B sorozat/2, 9., 15. o)
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A mijusi elsd taldlkozé

Kétlem, hogy az adventista vezetSk teljesen tisztédban voltak azzal,
hogy Ellen White irdsaiban sokszor utalt az engesztelési munkdra, amely
a mennyei szentélyben zajlik 1844 6ta. Ha azonban mégis tisztdban
voltak, hogyan merészeltek ilyen dlldsfoglaldst tenni a szentélyszolgélattal
kapcsolatban? Ennek a gondolatnak az alapja a két férfi , ldtszélagos megle-
p8désében” rejlik, akik megldtogattdk az archivumor, és azt dllitottdk, hogy
kutatdsaik sordn ,hirtelen tudomdst szereztek kijelentéseirdl, melyek azt
sugalljdk, hogy Krisztus engesztelése most zajlik a mennyei szentélyben”.
(1. jegyz6konyv, 1957. mdjus 1, 1483. o)

Hogyhogy hirtelen szereztek tudomast? Ugy tinik, a felfedezés
meglepte 8ket. Tobbes szdmot haszndlva ,Ellen White kijelentéseirdl”, 6k
egynél tobb kijelentésre utaltak. Nem tudom, hdnyat taldltak. En tizenhetet
taldltam, és minden bizonnyal van tobb is. Miért haszndljik a ,,melyek azt
sugalljdk ,, kifejezést? Ellen White tobbet tesz, mint sugall. Hatdrozott
kijelentéseket tesz. [me koziiliik néhdny:

»A 2300 év végén, 1844-ben, Krisztus belépett a mennyei szentek
szentjébe, hogy befejezze az engesztelési munkdt, amely el8késziti eljovete-
lét.” (A nagy kiizdelem, 422. o)

LKrisztus kozvetitdi munkdjinak csak egy részét fejezte be, hogy
megkezdje ennek a munkdnak egy midsik részét, és még mindig kozbenjdr
vérével az Atya el8tt a blinosokért.” (A nagy kiizdelem, 429. oldal)

»A mennyei szentek szentjének megnyitdsakor 1844-ben Krisztus
bement oda, hogy befejezze az engesztelési munkdt. Ok lttdk, hogy Jézus
most az Isten szovetségének ldddja el8te szolgdl, és vérével kozbenjir a
blinosokért.” (A nagy kiizdelem, 433. o0.) ,Krisztus Ugy van bemutatva,
hogy é4llanddan az oltdr elétt 4ll, minden pillanatban az dldozatdt kindlja fel
a vildg bineiért (...) A folyamatos blin miatt van sziikség kozbenjdréra (...)
Jézus bemutatja dldozatdt a blinos minden blinéért és minden vétkéére.”
(50. Kézirat, 1900.)

Ezek az éllitdsok vildgosak. A 2300 nap végén, 1844-ben, Krisztus
belépett a Szentek Szentjébe, ,hogy befejezze az engesztelési munkdt”.
,O csak egy részét végezte el a Kozbenjar6i munkdjinak.” Most ,elkezdi
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munkdjdnak egy mésik részét”. Kozbenjdr ,vérével az Atya elétet”. O fo-
lyamatosan az oltdr el8tt szolgdl.” Erre szitkség van a ,,véget nem éré bin
miatt. Jézus bemutatja dldozatdt a blinds minden blinéért és minden vét-
kéért.” Ez azt jelenti, hogy az engesztelés folyamatos, aktudlis. O ,,minden
pillanatban” kindlja. ,,Jézus bemutatja dldozatdt a blinés minden blinéért.”
»...mert mindenkor él, hogy kézbenjdrjon értiik.” (Zsid 7:25)

Feltételezhetjiik, hogy amikor a két ember azt dllitotta, hogy ,hirtelen
tudomdst szereztek Ellen White kijelentéseirsl, amelyek azt sugalltdk, hogy
Krisztus engesztelése most zajlik a mennyei szentélyben”, elolvastdk a fenti
idézeteket és esetleg mds idézeteket is.

Ennek tudatdban mit javasoltak, mit tegyenek? Meg akartdk véltoztatni
a régi téves véleményeiket, és harmonizdlni azokat a préfétasdg lelkének
egyértelmi kijelentéseivel? Nem, éppen ellenkezdleg, ,azt javasoltdk a
bizottsdg tagjainak, hogy Ellen White bizonyos kdnyveibe tegyenek néhdny
labjegyzetet vagy fliggeléket, amelyek részletesen megmagyardzzik Krisztus
engesztelésének kiilonboz8 szakaszait.” (Jegyzékonyv, 1483. o)

Meérlegeljétek ezt az elképesztd dllitdst! Elismerték, hogy Ellen White
kijelenti: ,Krisztus engesztelési munkdja most zajlik a mennyei szentély-
ben”, majd javasoltdk, hogy néhdny konyvébe jegyzeteket tegyenek be,
amelyek bemutatjak, hogyan értjiikk mi az engeszteléstt Ok mindenben
egyetértettek a ,Questions on Doctrine” hivatalos dlldspontjdval, hogy
amikor Ellen White irdsaiban olvassuk, hogy ,Krisztus most engesztelést
végez” azt kell érteni, hogy Krisztus most érvényesiti az engesztelést.” stb,
stb... (Questions on Doctrine 354., 355. o)

Ha Ellen White most élne, és elolvasnd ezt, akkor biztosan nagyon vi-
ligos szavakkal foglalkozna ezekkel a merész frékkal. O nem adna senkinek
felhatalmazdst arra, hogy megvéltoztassa irdsait, vagy értelmezze azokat,
ugy, hogy tonkretegyék azok vildgos értelmét. A ,Questions on Doctrine”
dllitdsa, miszerint Ellen White mdst akart mondani, mint amit mondott,
effektive megsemmisiti mindannak a tekintélyét, amit irt. Ha konzultil-
nunk kellene egy washingtoni ihletett magyardzéval, hogy megtudjuk,
Ellen White mit akart mondani, jobban tennénk, ha teljes egészében
megsziintetnénk a bizonysdgokat. Isten 6vjon az ilyentdl!

A szdzad elején, amikor az egyhdz sorsa bizonytalan volt, Ellen White
azt irta: ,Sdtdn azt tervezte, hogy alddssa Isten munkdjdnak és tigyének
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torténelmébe vetett hitlinket. Nagyon aggdédom, ezt irva: Sdtdn fontos
poziciéban 1évé embereken keresztiil dolgozik, hogy tonkretegye hittink
alapjait. Testvérek, megengedjiik, hogy ez megtorténjen?” (Review and
Herald, 1903. november 19)

»~Megengedjiik, hogy ez megtorténjen?” A kérdésre valaszolva Ellen
White azt irta, ,Az én lizenetem: Nem fogok asszisztdlni tiltakozds nél-
kiil ehhez az igazsdg megrontdséhoz (...) Azt az utasitdst kaptam, hogy
figyelmeztessem népiinket, mert sokan abban a veszélyben vannak, hogy
elfogadjak azokat az elméleteket és hiedelmeket, melyek alddssék hitiink
oszlopait.” (Levelek orvosoknak és lelkészeknek, B sorozat/2, 15. o)

LAz elmuilt 6tven évben az eretnekség minden fajtdja rontott rdnk,
hogy elsotétitse megériésiinket az Isten Igéjének tanitdsaival kapcsolatosan,
kiilondsképpen, ami Krisztus mennyei szentély szolgdlacde illeti (...). De
az alapvetd tanitdsokat, amelyek azzd tettek minket, amik vagyunk, meg
kell &rizni, ahogyan Isten fenntartja egész Igéjében és a préférasdg lelkének
bizonysdgaiban. O hiv minket, hogy 4llhatatosak maradjunk meg@rizve
hitiinket az alapelvekben, amelyeknek tekintélye vitathatatlan.” (Levelek
orvosoknak és lelkészeknek, B sorozat/2., 59. o.)

»Csodalkoztok taldn, hogy tizenetem van akkor, amikor olyan mun-
kdnak a kezdetét litom, mely hitiink néhdny alappillérét akarja kidonteni
a helyérél? Engedelmeskednem kell Isten parancsinak: «Allj ellene nekil»”
(Levelek orvosoknak és lelkészeknek, B sorozat/2, 58. o)

Elébb, nyilvinval6an

Miutdn a két férfi azt javasolta, hogy illesszenek be ldbjegyzeteket és
magyardzatokat néhdny Ellen White konyvbe, azt sugallja az olvasénak,
hogy Ellen White nem ellenkezett az Gj értelmezésiiknek, a két férfi tett
még egy javaslatot. ,Van egy probléma - mondtdk 8k-, amely naggyd fog
néni a kozeljovdben, és amelyet meg akarunk akadalyozni azdltal, hogy
jegyzeteket készitiink, és beillesztjiik Ellen White kdnyveinek jovébeli
kiaddsaiba.” (Jegyzékonyv, 1483. o)

Hagyom, hogy az olvasé gondolkodjon, miért siettek ezek az emberek
jegyzeteket és magyardzatokat beilleszteni Ellen White konyveibe. Taldn
azért, hogy egy mdr ,megtortént dologrél” van szd, amelyet mdr nehéz
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vagy lehetetlen megvaltoztatni? Fontos probléma, mert okkal feltételez-
hetnénk, hogy ezt mds konyvekkel is megtették, és hogy egy hatdrozott
mozgalommal 4llunk szembe, amelyben a tantételeket mds szempontokbdl
is megvaltoztatjék. Ezt meg kell vizsgdlni, miel8tt késd lenne!

A miéjus 2-ai jegyz8konyv szerint: ,Az igazgatdtandcs mdjus 1-jei
tilése anélkiil zrult le, hogy tettiink volna valamit azzal kapcsolatban, hogy
labjegyzeteket vagy magyardzatokat illessziink be Ellen White irdsaiba,
amelyek Krisztusnak a jelenben is folyé mennyei engesztelési munkdjdrol
tettek bizonysdgot. Mivel a bizottsdg elnéke négy hénapra Washingtonba
ment, és ez a probléma nagy koriiltekintést és tandcskozdst kovetelt, azt
szavaztuk meg, hogy késébbre halasztjuk el a tandcskozdst errdl a problé-
mérél, melyet a két férfi okozott Ellen White irdsaival kapcsolatba Krisztus
engesztelésének folytonossdgarol.” (Jegyz8konyv, 1488. o)

Feltételezhetjiik, hogy négy hénappal késébb, amikor Olson testvér
visszatért, a fenti javaslatok ellen szavaztak. Ez nyolc hénappal az elsé janu-

dri taldlkozdsuk utdn toreént, miutdn a két férfi a javaslatdc elSterjeszeette.
Levelezés Washingtonnal

Amikor tudomdst szereztem errél, imddkozni kezdtem. Mi volt az én
felel@sségem ebben a kérdésben, ha volt egyaltalin? Nem beszéltem senkivel
err8l. Ugy dontottem, hogy eldszor is feleldsségem van az egyhdzi tisztvi-
selékkel szemben, ezért irtam a washingtoni vezetésnek. Arrél tdjékoztattak,
hogy nincs jogom tudni ezekrél az informécidkrol. Titkos anyag, és nekem
nincs jogom elolvasni a dokumentumokat.

Miutdn négy levelet kiildtem, azt mondték nekem, hogy nem akarjik
ezt a kérdést tovdbb vitatni. Az tigyet lezdrtdk. Amikor megkérdeztem, ez
azt jelenti, hogy bezdrtik az ajtét?”, azt vélaszoltik: ,A problémdt, amire On
hivatkozik, lezdrtnak tekingjiik.” Mint a hazug és megaldzé cikkben, amit
a Ministry cim( Gjsdgban irtak: ,Beszélgettiink az illetékes testvérekkel, és
befejezettnek tekintiink mindent a problémdval kapcsolatban.” Tehdt az
ajtét bezdrtdk. Tme, a hivatalos levelezésbél néhdny részlet: ,A jegyzékony-
vek bizalmasak, és nem nyilvdnos hasznilatra szolgalnak.” Ha valami rossz
tortént, tilos azt megvitatni csak azért, mert néhdnyan titokban akarjak

tartani?
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»Ezt egy pletyka alapjin tette, valamint a bizalmas jegyzékonyvek
alapjdn, amit nem volt joga elolvasni.” Pletyka? Senki nem beszélt nekem
réla, senki nem tdjékoztatott errdl. Elolvastam a jelentést, és ennek meg-
felelden cselekedtem. A jegyz8konyv nem pletyka vagy szébeszéd. Ez egy
hivatalos dokumentum, amit aldirtak.

»(...) nem volt joga elolvasni.” Ha olyan bizonyitékom van, amirdl
tudom, hogy rombolja a hitiinket, be kell csuknom a szemem, amikor
ldtom, hogy eréfeszitéseket tesznek, és elére megfontoltan megtévesztik az
embereket ldbjegyzetek, magyardzatok és megjegyzések beiktatdsdval Ellen
White konyveiben? Ezt a hozzdllast hivatalosan jévéhagyjak?

»ozeretném megismételni azt, amit kordbban irtam, hogy az em-
bereknek megvan minden joguk bizottsigokba menni, ideértve a White
Intézetet is, és javaslatokat tenni anélkiil, hogy biintetéstdl féljenek vagy,
hogy eretneknek tartsik 8ket.» Ismét hangsutlyoztdk: ,,Megerdsitem kordbbi
kijelentésemet, miszerint én gy gondolom, hogy ezek a testvérek helyesen
cselekedtek, amikor felelds személyekhez mentek, hogy javaslataikat
megyvitassik.” Ez egyértelmlien azt mutatja, hogy a két testvér akcidjde
hivatalosan jéovdhagytdk, hogy ezzel nem tettek semmi olyat, amiért esetleg
felelésségre vonhattik volna Sket, hanem azt tették, amire volt joguk, hogy
megtegyék. Nem hiszem, hogy a testvéreink orommel fogadjdk ezt az Gj
szemléletet. ,,Azt sugallni, hogy hii és igaz hetednapi adventistdk elkezdték
volna rombolni hitiink oszlopait, egyaltalin nem igaz (...) a bizonysdgtéte-
lek meghamisitdsa, amikor ez meg sem tortént, és soha meg sem prébaledk.”

Az olvaséra bizom, hogy dontse el: Milyen célbél mentek azok a
férfiak a bizottsighoz: nem szdndékoztak kiegészitéseket, megjegyzéseket,
jegyzeteket, fliggelékeket, magyardzatokat becsempészni ,Ellen White
néhdny konyvébe”? Noha a bizottsdg végiil tigy dontdtr, hogy elutasitja
javaslatukat, ez nem teszi semmissé a vétkiiket. Ezt gy bedllitani, hogy ,a
bizonysigtételek meghamisitdsa (...) meg sem tortént, és soha meg sem
probéledk”, errdl elég ékesen és egyértelmiien beszélnek a jegyz8konyvek.

Egy komoly helyzet

A White Intézettel tortént eset egy komoly helyzetre hivja fel a figyel-
miinket. A probléma nem csak abbdl 4ll, hogy két férfi kiegészitéseket szan-

38



AM Misodik levél

dékozott becsempészni Ellen White néhdny konyvébe. Sokkal stlyosabb
az a tény, hogy ezt a fellépést a vezetdségiink hagyta jovd, amely késébb
kijelentette, hogy ezeknek az embereknek minden joguk megvolt arra, hogy
megtegyék, amit megtettek. Ez az dllitds mdsok szdmdra is utat nyit, hogy
kovessék Sket, és ha a dolgot titokban tartjdk, akkor konnyen visszaélések-
hez vezethet. Kétségtelen, hogy ha a kérdést azonnal az egyhdz szavazdsira
bocsdtandk, akkor senkinek sem engednék meg, hogy mdédositson, vagy
modositani prébdlja Ellen White irdsait.

Azok a férfiak, akik megldtogattdk az archivumot mdjus elsején a
jegyz6konyv szerint, felfedezték, hogy Ellen White hatdrozottan kijelenti:
,Krisztus engesztel6 munkdja most folyik a mennyei szentélyben”. Viszont
az 1957 februdri ,Ministry” Gjsdg pontosan az ellenkezdjét dllitja. Kijelenti:
»A keresztdldozat az emberek bineiért végzett teljes, tokéletes és végsd
engesztelést jelenti.”

A ,Questions on Doctrine” megprébdlja dsszeegyeztetni ezt a két
ellentétes nézetet azzal, hogy: ,Van olyan adventista, aki kijelenti, vagy
olvasunk az adventista irodalomban, akir Ellen White irdsaiban is, hogy
Krisztus most engesztelést végez a mennyei szentélyben, de meg kell ér-
tentink, hogy ez csak arra a tényre utal, hogy Krisztus most érvényesiti
érdemeit.” (Questions on Doctrine, 354., 355. o)

Nyilvdnvald, hogy ha az engesztelés véget ért a keresztnél, akkor nem
keriilhet sor egy Gjabb engesztelésre, amely szintén végleges. Tehdt, amikor
szdz évvel ezel6te prédikdleuk, hogy az engesztelés napja 1844-ben elkez-
dédott, tévedtiink, mert az engesztelés 1800 évvel ezelStt véget ért. Ez azt
jelentené, hogy tobb szdz publikdlt konyv, tobb mint egymillié példinyban
eladott ,Bible Readings”, t6bb millié szétosztott brosira, amelyben azt
irtuk: ,,a mennyben itélet napja van”, azok mind-mind hamis tanok voltak.
Azok a bibliai tanitdsok, amelyeket gyermekeknek és fiataloknak adtunk, és
amelyeket bibliai igazsigoknak mutattunk be, azok mind mesék.

Uriah Smith, Loughborough, Andrews, Andross, Watson, Daniells,
Branson, Johnson, Lacey, Spicer, Haskell, Gilbert és még sokan mdsok,
mindnydjan hamis tanitdsok terjesztésében vétkesek; és az egész felekezetnek
- amelynek a kereszténységhez val6 hozzdjiruldsa a szentély tana és Krisztus
munkdja volt - most be kell vallania, hogy hamisan tanitott, és nincs utolsé
napokra sz6l6 tizenete a vildg szimdra.
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Mis szavakkal, tévedtiink és mdsokat is tévedésbe vezettiink. Az a
tény, hogy taldn 8szintén tettiik, nem valtoztat azon a tényen, hogy hamis
tizenetet terjesztettiink. Tegyétek félre a szentély tandt, a vizsgdlati téletet, a
2300 nap tizenetét, Krisztus szolgdlatdt a Szentek Szentjében, és elveszitjitk a
jogot, hogy felekezetként létezziink, mint Isten szdvivéi az elveszett vildgérr.
Ha a préfétasdg lelke oly sok éven keresztiil tévesen vezetett benniinket,
akkor tegyiik félre.

De nem! Alljatok meg! Isten nem vezetett rosszul. Nem hirdettiink
hamis tizeneteket. Olyan tizenetiink van, amely kidllja a prébdc, és legydzi a
hamis elméleteket, amelyek megprébalnak kozénk jutni. Ebben az esetben
nem a nép ment rossz irdnyba, kivéve azokat, akik kivetik a vezetSket. Ideje
van egy hatdrozott valtozdsnak.

Tobb mint négy éve mdr, hogy a hitehagyds nyilvinvalé kezd lenni.
Ez id§ alatt szdndékos kisérletet tettek, hogy gyengitsék a préférasig lelkébe
vetett hitiinket, mert viligos mindenki szdmdra, hogy amig a nép tiszte-
letben tartja a préfédjae, nem lehet félrevezetni. De nincs id§ beszélgetni.
Ideje cselekedni. Ideje vildgitani a sotétségben. Nem lehetnek tobbé titkos
megdllapoddsok, sem mds felekezetekkel kotott megallapoddsok, akik
gyllolik a torvényt és a szombatot, és glnyoljdk szent hitiinket. Ne kos-
siink tobbé bardtsdgot az igazsig ellenségeivel, ne igérjiik tobbé, hogy nem
fogunk prozelitizmust végezni! Nem kell eltlirni azokat a vezetSket, akik
elfogadjak a rdnk bizott irdsok modositdsdt, és szélsdségeseknek bélyegzik
azokat, akik nem értenck veliik egyet. Nem kell t6bbé csendben lenniink!
Sétraidhoz, Izrael!

Bértorsdg, testvérek! Isten él! Feladat vir rdnk. Dolgozzunk egyiitt
mindnydjan! Ne felejtsiik el, hogy erdsségiink az imddsdgban és Istenhez
val6 kozeledésben 4ll! Szenteljitk oda magunkat tjra Neki!
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Fllen White semmibevétele

Evekkel ezel6tt Minnesota északi részén utazva egy hétvégée toltottem
egy kisvdrosban, ahol vasirnap nem kozlekedett a vonat és nem voltak
autdbuszok. Nem szeretem a tétlenséget, ezért elhatdroztam, hogy beszédet
tartok a vdroshdzdn. Kitettem egy kézzel irt hirdetést, amelyen az dllt, hogy
délutdn beszélnék a hetednapi adventistakrol. Bevallom, taldn inkdbb jobb
lett volna azt vélasztanom, hogy nem tartok beszédet, mert tgy éreztem, pi-
hennem kell. Arra gondoltam, biztos a hirdetésem nem fog tdl sok embert
vonzani.

Meglepetésemre a szoba majdnem megtelt. Mivel az emberek érdekls-
dést mutattak a téma irdnt, gy dontottem, hogy egy mdsik beszédet is hir-
detek aznap estére. Azonnal egy j6l 6ltozott driember a nyilvdnossig elé 4llt,
bemutatkozott, hogy & a vdros egyetlen templomdnak ideiglenes lelkésze,
és meghivott, hogy menjek a templomba, tartsam ott az esti beszédemet.
Emlékeztettem a témdmra, de azt mondta, hogy elfogadhaté. Mehetek,
beszélhetek az adventizmusrdl. Megkdszontem a meghivasdt.

A beszédem utdn azt mondta, megbdnta, hogy meghivort.

- Amikor délutdn meghallgattam, azt gondoltam, hogy 6n egy intelli-
gens ember. Most mdr tudom, hogy nem az.

- Miért gondolja igy? Azt mondta, hogy hisz a Mézes els6 konyvében
levd teremtéstorténetben, nem igaz?

- Természetesen nem. Egyetlen intelligens ember sem hiszi Mézes elsé
konyvének teremtéstorténetét.
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- Tehdt nem hisz az Oszovetségben?

- Egyetlen intelligens ember sem hisz az Oszovetségben.

- De hisz az Ujszovetségben?

- Igen, természetesen, sok j6 dolog van benne. De, amikor elérem Pél
{résait, megéllok. O az Gsszes problémdm okozdja.

- Mit gondol Krisztusrél?

- J6 ember volt, nagyon j6 ember. Természetesen neki is voltak hid-
nyossdgai. De jé ember volt.

- On lelkész?

- Igen, bizonyos szempontbdl. A szemindrium igazgat6ja vagyok. A
szabadsdgomat t5ltom, és ideiglenesen helyettesitem a varos lelkészét, a volt
hallgatémat.

Szémomra egy érdekes beszélgetés kovetkezetr, amely késd estig
folytatédott. Valamennyire ismertem azt a szemindriumot, az egyik tand-
rom néhdny tanfolyamot végzett ott.

- Tanitja a didkjait is arra, amit mondott nekem ma este?

- Igen, és még sok mdsra is.

- A didkjai bemutatjdk ezeket a dolgokat a gytilekezetekben?

- O, nem! Soha. Az emberek nincsenek erre felkésziilve. Konzervati-
vabbak, mint a pdsztoraik. Ovatosan kell binnunk veliik.

Ez az epizéd jut eszembe, amikor nézem egyhdzunk helyzetét az elmult
években. Felzaklatott, amikor el8sz6r hallottam, hogy egyhdzvezetdink
tdrgyalnak az evangelikdlokkal; de reméltem, hogy a tobbi egyhdz ajdnlata,
hogy kozéjiik valék legytink, nem vonzza a vezetSket.

Olyan sok prédikéciét hallottam a 4Méz 23:9-r8l ,Kiilon fog lakni
e nép, és a nemzetek kozé nem szdmitja magdt”, most pedig csalédtam.
Mivel a tdrgyaldsokat nagy titokban tartottdk, id6be telt, amig a pontos
informdcidk kiszivirogtak. Amikor kitudédott, felhdborité volt. Washing-
ton tdl kevés hirt kozolt, és mindenki mds arrdl tdjékoztatott, hogy nincs
mit mondaniuk. Mindenesetre gy tdnt, hogy befolydsoltdk vezetSinket, és
olyan lépéseket tettek, amelyeket nehezen lehetett visszavonni.

Az elsé hiteles hir nem a vezetdinktdl, vagy a kiadvdnyainkon keresz-
tiil érkezett, hanem egy 1956. szeptemberi evangelikdl kiadvanybdl, amely
kiilon szimban ismertette az eseményeket. Ez a torténet annyira hihetetlen
volt, hogy nem akartam elhinni. Biztos voltam abban, hogy a leirtak nem
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torténtek meg, és vezetink azonnal kozzétesznek egy tiltakozdst. Egy
évet vértam, aztdn eltelt még egy év. Mindeziddig nem tettek kozzé sem
tiltakozdst és nem is tagadtdk. Ezért undorodva el kell fogadnunk, hogy a
jelentésben leirt tények igazak. Lassuk mi tortént!

F8 kiadvadnyaink

A ,Review and Herald” heti olvasdsa kdzben rdjottem, hogy a cikkek
dltaldban segitenek. Mind a kdzremiikdddk, mind a szerkesztdk és a cikkek
szerzi szabadon idéznek a profétasig lelkébdl. Vannak esetek, amikor
nem értek egyet bizonyos alldspontokkal, amelyeket megalapozatlannak
tartok, 4m ezek nem gyakoriak. Megtanultam azonban, hogy ne vegyem
til komolyan a kisebb kérdéseket. Biztonsigosan olvastam a ,Review and
Herald”-ot, élveztem. Ugyanezt mondhatom a , The Signs of the Times’-
rél .

De nem ez a helyzeta ,,Ministry” lelkipdsztori magazinnal. Az dltaldnos
cikkek ugyanolyan tipustak és mindséglick, mint a Review-ben, de ez nem
mindig igaz a konkrét kérdésekben és a szerkeszt6kben. Ezeket gondosan
és Gvatosan kell elolvasnom. Néha tartalmazzik azt, amit eretnekségnek
hivok, és az igazsdg veszélyes elferditését. Ez komoly vad lehet. Valéban az.
Egy konkrét példa bemutatdsaval illusztralom, mire gondolok.

»Ministry”

Az utébbi években a hangsilyok egyértelmiien megvéltoztak a
»Ministry” lapban, és nem j6 értelemben. Ez a viltozds egybeesik azzal az
idével, amikor vezetdink szoros kapcsolatban voltak az evangelikdlokkal.
Ez a tendencia mdr kordbban is nyilvidnvalé volt, de most mdr virdgzott.
Példdul, mutatndm az 1957-es februdri cikket, melynek cime: ,Az engesz-
telési szolgdlat papsdgi alkalmazdsa”. Azt éllitjdk, hogy ez az ,adventistdk
értelmezése az engesztelésr6l, amelyet a proférasdg lelke megerdsitett,
illusztrdle és tisztdzott”. Tekintettel arra, hogy ezt az elképzelést nem adedk
fel, vagy tiltakoztak ellene, indokoltan kovetkeztethetiink arra, hogy hiva-
talosan jévahagytdk.
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Az engesztelés

A szerz8 ad egy kis tiszteletet a ,farkasnak”, azaz a proférasdg lelké-
nek, majd kijelenti az engesztelésrél: ,,Egyrészt nem korldtozédik Krisztus
kereszthaldldnak dldozatdra. Mdsrészt, nem korldtozddik a mennyei nagy
Fépapi szentélyszolgdlatra, az engesztelés antitipikus napjdra, vagy Isten
itéletének 6rdjdra, mint ahogy néhdny elédiink hitte és helytelenil {rt.”
(Ministry, 1957. febr., 9. 0.)

A szerz8 ragaszkodik ahhoz, hogy a préférasig lelke egyértelmiien
tanitja, hogy mindkét aspektus beletartozik: ,,Az egyik szempont hidnyos a
misik nélkiil, és mindegyik kiegésziti a médsikat.” (Ministry, 1957. februdr,
9. 0.) Mids szavakkal, a kereszthaldl is, és Krisztus szolgdlata a médsodik he-
lyiségben sziikséges az engeszteléshez. Eddig teljes egyetértésben vagyunk.
A haldl az engesztelés elengedhetetlen része volt. Az egyik hidnyos a mésik
nélkiil.

Ezt szem eldtt kell tartanunk, mert néhdny mondat utdn a szerzd
azt dllitja, hogy a kereszthaldl elegendd. Idézem: ,A keresztdldozat teljes,
tokéletes és végsd engesztelést jelent az emberi binére.” (10. 0.) Miutdn
elészor azt mondta, hogy az engeszteld haldl nem volt elégséges, most azt
mondja, hogy teljes, tokéletes és végleges. Nem gondolja, hogy a haldl csak
része az engesztelésnek, hanem hogy teljes, tokéletes és végleges. Ezzel nem
tudunk egyetérteni. A két dllitds osszeegyeztethetetlen!

Ez t6bb mint egy kifejezésbeli hiba. Mig a kévetkezd bekezdésben
a szerzd elismeri a mennyei szentélyszolgdlat sziikségességét, félreteszi az
engesztelés minden lényeges tulajdonsdgit, és kihagy lényeges adatokat az
engesztelésrdl sz616 adventista koncepcidbdl, amelyek igazoljdk létezésiin-
ket, mint kiilénleges nép, akinek {izenete van a vildg szdmdra.

Krisztus szentélyben végzett szolgdlata magyardzatdban nem hivatko-
zik Ddniel 8:14-re, és nem is emliti azt: ,, Ekkor a szentély megtisztittatik”.
E szoveg nélkiil Krisztus szentélyszolgalata értelmetlenné vélik. Nem emliti
a Kr.e. 457-et, a 70 hetet, vagy a hét kdzepét, amely meghatdrozza a keresz-
taldozat idépontjét, és amely ,olyan, mint egy szeg egy erés helyen” (Ezsa
22:23), amelyhez rogzitjikk a préfécia teljes kronoldgiai tervét, és amely
igazolja az 1844-es évet.
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Tévolitsdtok el vagy médositsdtok ezeket az adatokat, és az adventis-
tdk szigony nélkiilivé vdlnak a kronoldgiai rendszerben, amely 1844-ben
tetzott. Nem lesznek képesek motivalni létezésiiket olyan népként, akinek
hirdetnie kell a vilignak a legfontosabb {izenetet erre az idére: ,Féljétek
az Istent, és néki adjatok dics6séget, mert eljott az & {téletének ordja” (Jel
14:7). Ezen adatok mindegyikét a szerz6 félretette, Dr. Barnhouse magyars-
zatdban igy hangzik: ,elavult, ostoba és haszontalan”. (Eternity Supliment,

1956. szeptember, 4. 0.)
Egy dtfogé gylijtemény

A ,Questions on Doctrine” c¢imd konyv 661. oldaldtdl kezdéd8en
van egy rész az engesztelésrdl, amely osszesen 30 oldalnyi Ellen White
idézetet tartalmaz. Azt dllitjdk errdl, hogy Ellen White engesztelésrél sz616
tanitdsainak ,dtfogd gyljteményer. Amikor az ,dtfogd» szét olvastam,
gondoltam, hogy egy teljes és osszefoglalé gylijteményt fogok taldlni. De
miutdn elolvastam az anyagot, csalédott voltam a hidnyos és elfogult jellege
miatt. Felfedeztem, hogy egy hidnyos és tartalmatlan gy(ijtemény, amely
elégtelen lett volna egy kisebb 6sszedllitdsnak, dtfog6rél nem is beszélve.
Furcsa médon olyan idézeteket hagytak ki, melyeket semmilyen formdban
nem szabadott volna kihagyni.

Mindenekel$tt meg akartam tudni, mit mondott Ellen White 1844-
18], a ,,valsigévrdl”. Meg akartam tudni, hogy ennek az évnek van-e valami
koze az engeszteléshez, vagy nyugodtan félre lehet tenni. Littam, hogy a
szerzd kihagyta. Tehdt mds idézeteket is kerestem azokon kiviil, amik a
gylijteményben szerepeltek. Elolvastam az idézetet: ,A 2300 nap végén,
1844-ben (...) Fépapunk (...) belépett a szentek szentjébe és Isten eldte 4ll,
hogy (...) elvégezze a vizsgdlati itéletet, és engesztelést végezzen mindazokére,
akik igénylik azt.” Azt taldljuk, hogy ez a ,,végs6 engesztelés nagy napja”. (A
nagy kiizdelem 480. o.) Kerestem ezt a fontos kijelentést az dtfogd gytijte-
ményben, de nem taldltam. Kerestem még egy hasonlé kijelentést: ,(...) a
2300 nap végén, 1844-ben, Krisztus belépett a mennyei szentek szentjébe,
hogy elvégezze az engesztelés utolsé fizisit, amely elkésziti eljovetelét”. (A
nagy kiizdelem, 442. 0.) Nem taldltam.

Ezt az idézetet is kerestem: ,,(...) Ez a szolgdlat kezd6dott el 2 2300 nap
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végén. Ekkor, miként Ddniel préféta megjovendolte, Fépapunk belépett a
Szentek Szentjébe, hogy elvégezze ennek az iinnepélyes munkdnak az utol-
s6 szakaszdt, azaz a szentély megtisztitdsit.” Nem taldltam. Ezt az idézetet
is kerestem: ,Az 1844-es 2300 nap vége stlyos valsigot jelentett.” (A nagy
kiizdelem, 429. 0.) Nem taldltam.

Mas kijelentéseket is kerestem, mint péld4ul:

LKrisztus szent szolgdlata, amely jelenleg a mennyei szentélyben
folyik.”

»(...) Krisztus engesztelési szolgdlata most zajlik a mennyei szentély-
ben.”

»Most viszi véghez az engesztelést értiink az Atya eldtt.”
(Bizonysdgtételek, 5. kotet, 520. oldal; White Intézmény jegyz8konyv,
1483. 0; 21. Kézirat 1895, idézet a Ministry Gjsdgbdl, 1957. februdr, 30. o.)

Ezek koziil egyet sem taldltam.

Kezdetben azt hittem, hogy sem a ,,Questions on Doctrine” konyvbe,
sem a ,, Ministry” Gjsdgba nem fértek be ezek az idézetek. De feladtam ezt
a gondolatot, amikor észrevettem, hogy csak bizonyos tipustiakat hagytak
ki. Az osszes kihagyott idézet kapcsolatban volt az 1844-es ,vélsiggal”, a
vizsgdlati {télettel, Krisztus Szentek Szentjébe valé bemenetelével, - hogy
elvégezze a végsd engesztelést -; Krisztus jelenlegi engesztelési munkdjdval;
Krisztus engesztelési szolgalatdval, melyet ,ma az Atya el8tt” végez.

Ezeken az idézeteken nevetett dr. Barnhouse, és cikkében azt 4lli-
totta, hogy vezetSink ,teljesen elutasitottdk”. Ugyanakkor dr. Barnhouse
kicstfolta Hiram Edson ldtomdsdt is, melyet a kukoricatdbldban kapott,
és a vizsgdlati {téletet nemcsak ,furcsa” gondolatnak, hanem ,egy kitaldle
emberi gondolatnak a hirnév megmentése érdekében” - nevezte, amely
szerinte ,,a legkolosszalisabb pszicholdgiai jelenség a valldstorténelemben, a
hirnév megmentése céljébdl.” (Eternity supplement, 1956. szept., 3,4. o.)
Most pedig fedezziik fel, hogy ezek a ,sértd idézetek” nem részei az ,dtfogd
gyljteménynek». Ez csak véletlen egybeesés?

Feltessziik a kérdést, hogy milyen hatdssal volt az evangelikdlok gu-
nyoldddsa a vezetdinkre és a ,Ministry” cikk szerzéjére? Furcsa médon Ellen
White irdsai voltak azok, - mint egyetlen dolog -, amelyek megakaddlyoztdk
vezetSinket, hogy testileg-lelkileg dtpdrtoljanak az evangelikdlokhoz. Ellen
White nagy hangsulyt fektetett a szentélyszolgalatra, és nem lenne konnyt
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meggy6zni az adventista népet egy Uj teoldgidrél mindaddig, amig rendel-
keznek azokkal a bizonysdgtételekkel, amelyek tdmogatjdk a régi tanitdst.
Népiink hitét a profétasdg lelkében gyengiteni kellene, sét el kellene pusz-
titani, miel6tt elfogadna egy 4j teolégidt. A ,Ministry” Gjsdgban szerepld
cikk pontosan ezt a célt szolgdlja.

Maga a szerkesztd kutatdsa sordn ,rendkiviili médon vildgossd valtak
Ellen White kijelentései, amelyek azt mutattik, hogy Krisztus engesztel$
munkdja most zajlik a mennyei szentélyben”. (White Intézet jegyz8konyv,
1483. o.) Ezek a kijelentések egydltalin nem voltak 6sszhangban az 4j
nézettel, amelyben azt tanitjdk, hogy az engesztelés véget ért a keresztnél,
ezért tigy gondolta, hogy ,minden bizonnyal ldbjegyzetek, vagy fiiggelékek
fognak megjelenni Ellen White kényveiben, melyek az § szavaival tisztdzzak
a mi megértésiinket Krisztus engesztel§ munkdjdnak kiilonboz6 fézisairdl.”
(White Intézet jegyz8konyv, 1483.)

Azt javasolta, hogy siirgessék az ,ilyen jegyzetek készitését és beveze-
tését Ellen White konyveinek jovébeli kiaddsaiban”. Amikor a terv kitud6-
dott, lemondtak réla. A ,Ministry” cikk szerz8je az 1957. februdri szimban
dtvette az irdnyitdst, és kozzétette a kovetkezd cikket.

Még egyetlenegy esetben sem

A szerzd a kovetkezd kérdést teszi fel: ,A vildgossdg birtokdban Ellen
White miért nem hozta felszinre, és miért nem helyesbitette még az elején
a pionirokat, akik korldtozott és néha hibds megldtdssal irtak az engesz-
telésrdl? Ellen White miért haszndle irdsaikbél mondatokat anélkiil, hogy
mérlegelné az § szélesebb és igazsdggal teljesebb értelmével?” (Ministry,
1957. februdr, 11. o.)

Ez volt a dilemma. Szerintiik néhdny pionirnak tévhite volt az en-
gesztelésrél. Ellen White nem helyesbitette Sket, sét néhdny mondatukat
haszndlta is. Hogyan magyardzhaté ez? A szerz§ 4ltal adott vdlasz a legelké-
pesztébb vilasz, amit valaha is adtak ilyen kérdésre. Figyeljetek!

»Vélaszként: Nagyon fontos, hogy mindenckeldtt emlékezziink egy
alapvetd dologra. Egyetlen doktrindlis igazsig vagy préfétai értelmezés sem
a profétasdg lelkén keresztiil keriilt elészor ehhez a néphez - egyetlenegy

esetben sem.”
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Olvassdtok el tjra! Ne feledjétek, hogy ez egy cikk, melyrdl azt 4llitjdk,
hogy bemutatja az engesztelés valddi jelentdségée, a hivatalos értelmezést,
amit a vezetSség jovihagyott, és amit a szerkesztd elfogadott. Nem vontdk
vissza, nem véltoztattdk meg. Ez tovébbra is érvényes.

Ezek merész szavak, szinte hihetetlenek és teljesen valétanok. Az az
4llitds, miszerint Ellen White semmilyen médon nem jdrult hozzd egyetlen
dokerindlis igazsdghoz, vagy proféciaértelmezéshez sem, nem fogjik elhinni
az olvasok ezrei és milli6i, akik részesiiltek munkdjébdl. Ami engem illet,
sok segitséget és Gtmutatdst taldltam az 8 doktrindlis tanitdsaiban és proféai
értelmezésében. Maga a szerzd a ,Ministry” 1957. februdri szimdnak 11.
oldalédn kijelenti:

»Mi protestansok vagyunk, és a Biblidt tartjuk a hit és a gyakorlat
egyediili szabdlydnak”. A kovetkezd hénapban egy aldirt levélben ezt
kozli: ,A préfétasdg lelkének egy bizonyos témdrdl sz6lé6 minden tanitdsit
tekintéllyel biré tanitdsnak tartom a Hetednapi Adventista Egyhdzban.”
Hitiinket nem erdsitheti meg egy olyan ird, aki nyilvinosan azt jelenti ki:
»a Biblia és csak a Biblia”, és privdtban tagadja ezt.

Nyilvdnvalé, hogy ezek a kijelentések a vildgnak szélnak, a mésik pe-
dig arra vald, hogy csititsa népiink félelmeit. Néhdny magyardzat sziikséges.

Az olvasé megértheti, hogy a szerzé nem dllitja, hogy Ellen White
nem jérult volna hozz4 doktrindlis igazsdgokhoz, vagy préfétai értelmezé-
sekhez. Azt dllitja, hogy nem elsédlegesen jérult hozzd, vagyis nem volt
egyetlen eredeti hozzdjdruldsa sem. Hozzdjiruldsit mindig valaki mdstl
vette 4t, és tovabbvitte. Ellenfeleink évek 6ta ezt mondogatjék, de soha
nem gondoltam volna, hogy ezt a vezet8ink jévédhagydsival tovabbitjak az
egész vilagnak. [gy 4llnak a dolgok. Barmit irt Ellen White, akdr az Atya és
a Fit igazsdgait, akdr a Sdtdn ldzad6 gondolatait, ,valaki mondta neki”. O
elsédlegesen nem jdrult hozzd semmivel sem. Egyetlenegyszer sem! Hadd
mondjak egy példdt!

»A nép koziil sokan nincsenek tudatdban annak, milyen szildrd alapra
épiilt a hitiink. A férjem; Joseph Bates testvér, Pierce testvér, Edson testvér
és mésok, lelkesek, nemesek voltak, és az igazsdg azok kozote volt, akik
1844 utdn is rejtett kincsként keresték az igazsigot. Taldlkoztam veliik,
tanulmdnyoztunk és buzgén imddkoztunk. Gyakran késé este és néha egész
éjjel egytitt maradeunk, vildgossdgért imadkozva, és az Igét tanulmdnyozva.
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Ezek a testvérek Ujra és djra osszegytltek Biblidt tanulmdnyozni, hogy
megértsiik és készen 4lljunk arra, hogy hatalommal prédikaljuk azt. Amikor
tanulmdnyaink sordn egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol azt mondtuk:
«Nem tehetiink tdbbetl», az Ur Lelke elragadott engem, és litomdasban
egyértelm(i magyardzatot adott azokrdl a részekrdl, Gtmutatdst kaptam
arrél, hogyan dolgozzunk, és hogyan hirdessiink hatékonyan. Igy kaptuk
meg a vildgossdgot, amely segitett megérteni a Szentirds tanitdsdc Krisztus-
r6l, az O kiildetésérl és Fépapi szolgdlatarl. Az igazsdg szakadatlan szdldt
mutattdk nekem, amely attdl az idponttdl terjedt és terjed egészen amig
be nem Iépiink Isten vdrosdba. Atadtam mésoknak is az Istentdl kaportt
utasitdst.” (Special Testimonies, B sorozat/2. 56.,57. o.)

Ebben az esetben nem volt egyetlen emberi kozvetité sem. Ellen Whi-
te fentrdl kapott ttmutatdst, amennyiben nem gondoljuk, hogy hazudik.
Abban a helyzetben a kinyilatkoztatds , Krisztusrdl, az 8 kiildetésérdl és
Fépapi szolgilatdrdl” szolt, pont azokrdl a témakrél, amelyekrdl most be-
szélek. Ha biztosak vagyunk, vagy kételkediink ebben a témdban, most mar
tisztdn lathatjuk, hogy a kinyilatkoztatds, amit Ellen White kapott Krisztus
kiildetésérdl és Fépapi szolgdlatdrdl, kdzvetleniil Istentdl szérmazik. Ez
azt jelenti, hogy a szentély tanitdsinak szerzdje, ahogyan azt pionirjaink
is hitték és hirdették, maga Isten. Egy litomdst kaptunk. Nem gondolom,
hogy ugyanez elmondhaté a doktrindnk barmely pontjardl.

Egy vilsig

Ebben a felekezetben a valsdg iddszakdba léptiink, amikor vezet8ink
megprébédlnak hamis doktrindt rank erltetni, és fenyegetik azokat, akik
ellenzik azt. Hihetetlen az egész folyamat. Az emberek most j6 néhdny
generdcid alapjait probaljék félretenni, és azt gondoljak, hogy sikeriilni fog.
Ha nem lenne a préfétasig lelke, akkor nem észlelnénk az egészséges tani-
téstol valf eltérést, - amely most fenyeget minket - és az omega mozgalom
megjelenését, amely megtizedeli sorainkat, és fdjdalmas sebeket okoz. A
jelenlegi helyzet vildgosan korvonalazza ezt. Kozelediink a csticsponthoz.

Tudom, hogy tobbszér litomdsokat kaptunk, amelyek megerdsitették
az el6z6 tanulmdnyt. Tudom, hogy Ellen White elméje bizonyos ideig
»blokkolva” lett - ahogy & ezt kifejezte - és igy ldtomdsokat kapott, ponto-
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san, ahogy a fent emlitett helyzetben is. O maga mondja, hogy ,két vagy
hdrom évig az elmém blokkolva lett a Szentirds megértése szempontjabol”.

Ebben az idészakban az Ur litomésokat adott neki. Majd tortént vele
valami, és azt irta: ,(...) attdl a pillanattdl kezdve megértettem Isten Igéjét.”
(Special Testimonies, B sorozat, 58. 0.) ,,Két vagy hdrom évre.” Ellen White
elméje blokkolva lett. Nyilvdnval6, hogy ilyen médon szindékozta Isten
megerdsiteni az ajandékdba vetett hité; mert az emberek megértették,
hogy neki sincs bibliaismerete. Aztdn amikor minden tuddsuk kimeriilt, és
nem tudtdk, mit tegyenek, a vildgossigot olyan forrdson keresztiil kapték,
amelyrdl ugy gondoltdk, nem tudja megoldani a problémdikat. Nyilvinva-
16, hogy az Ur mutatta meg az utat, és 8k elismerték ezt és elfogadtik a
felfedezéseket, mint a mennybdl jové vildgossdgot”.

Megprébédlva védeni magdt, a szerzd teljesen megvéltoztatja 4llds-
pontjit, és dllitja, hogy Ellen White ,,messze meghaladta az els§ kutaték
4llaspontjdt, és tandcsai mindig is annyira vildgosak, teljesek és megfeleléek
voltak, hogy tilmutattak minden kortdrsa tuddsdn - néha 6tvenéves elény-
nyel, miel8tt egyesek elfogadtik volna 8ket”. Kérdezem, kit tudott volna
midsolni ilyen koriilmények kozoee?

A ,Questions on Doctrine” cimi konyv elkészitése sordn 4t kellett
nézni Ellen White kiadott és a még kiadatlan kéziratait, hogy biztosan
megtudjdk, mit mondott bizonyos dolgokrél. Ezzel a feladattal a ,Minist-
ry” cikk iréjdt biztdk meg, aki a ,Ministry” 1957. februdri szimdban a 11.
oldalon a kévetkezéket dllitotta:

»Ministry” jelentés

»A kovetkezd kérdés meriile fel: «Milyen okbdl nem lettek bemutatva
eddig a magyardzatok, a megldtdsok, és az értelmezések az engesztelésrdl és
a hozzétartozé papi szolgélatrél?» Ugy gondoljuk, hogy a vélasz egyszert, és
rendkiviil vildgos: senki sem szakitott id6t ilyen kitartd eréfeszitést igényld
aprélékos tevékenységekre, az irdsok megkeresésére, elemzésére és szervezé-
sére. Mivel vezetSink nagyrészt nem ismerték ezt a felbecsiilhetetlen éreéki
ldtens bizonysdgot, nem érezték a sziikségletet, és nem szakitottak id6t az

ilyen nagy kiterjedésii projektre. Az Ellen White kétezer cikkét tartalmazé
régi folydiratok teljes gylijteményéhez nem konny( hozzéférni, mivel nem
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minden dosszié taldlhaté egy helyen. Ezenkiviil a kéziratokban szerepld érté-
kes dllitasok nem dllnak rendelkezésre publikdlt formdban. Ezenkiviil, mint
egyhdz, annyira elfoglaltak voltunk abban, hogy kiilénleges tizenetiinket
elvigyiik a vildgnak, és hogy az dsszetett mozgalmunk el8rehaladjon szdmos
tevékenységi dgazatdval egyiitt, hogy gy tlinik, senkinek sincs ideje, vagy
akdr érdekl8dése egy ilyen hatalmas feladat irdnt. Ismert, hogy ez a legin-
kabb iddigényesebb kutatds egyike az dridsi anyagmennyiség miatt. Amikor
azonban felmeriilt a szitkség, és egyértelmien eljott az ilyen kutatdsok ideje,
a szitkségletet felismerték, és id6t szakitottak a nyilatkozatok dsszegytjtésére
nemcsak a kozismert konyvekbdl, hanem a folyé6iratokbdl, cikkekbdl és
kéziratokbdl is.”

Figyeljitk meg, hogy a szerzé nem csokkenti az el8tte 4ll6 feladatot
- egy hatalmas feladatnak mondja. Sajndlatos, hogy odajutottak, hogy el
kellett mondaniuk, a vezetSink nem érezték ennek a munkdnak a sziikségét,
nem volt idejiik ilyesmire, nem éreztek felel@sséget erre.

Ebben a kutatdsban azt taldlta, hogy Ellen White nem mondott ellent,
és nem valtoztatta meg azt, amit munkdja elején mondott. A szerzé elmond-
ja ezt, sajatos frazeoldgidjdt haszndlva: ,Ellen White késébbi kijelentései
nem mondanak ellent, és nem valtoztatjdk meg a kordbbi kijelentéseit.”
Nyilvdnvaléan azt remélte, hogy Ellen White megvéltoztatta tanitdsit az
engesztelésrdl. Ezt az dlldspontjdt kritizlta, és megprébdlta megmagyardzni
azzal, hogy el6zetesen egyetlen hozzdjiruldsa sem volt semmilyen doktrindlis
igazsighoz vagy préfétai értelmezéshez. Egyetlen esetben sem. Nyilvanvald,
ha megakarta volna valtoztatni nézetét, akkor szimtalan lehetésége lett vol-
na rd a tdbb mint hatvan év alatt, melyet az engesztelési doktrina tisztdzdsa
utdn élt. De 6 nem véltoztatta meg azt, amit kordbban irt. Ez annak az
embernek a bizonysdga, aki harcolt Ellen White korai poziciéja ellen, és
most kénytelen volt bevallani, hogy nem véltoztatott semmit. Mérfoldko-
ves igazsdg, hogy a ,Ministry” cikk szerzdje az dsszes anyag megvizsgaldsdt
kovetden elismeri, nincs bizonyiték arra, hogy Ellen White megvéltoztatta
volna, vagy ellentmondott volna a kordbbi irdsainak.

Ez a tény Gjabb dilemmdt hozott létre szerzénk szdmdra. Most ragasz-
kodnia kellett ahhoz, amit Ellen White irt, mivel nem bizonyithatta, hogy
barmilyen véltoztatdst engedélyezett volna. Mit lehet tenni most és mit tete?
Csak egy megolddsa volt: kijelenteni azt, hogy Ellen White valami mdst
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akart mondani, mint amit mondott. Figyeljiik meg Gjra a sajétos nyelveze-
tet, amellyel elkeriili a kozvetlen 4llitdst, és inkdbb a passziv megkozelitést
részesiti elényben! Azt mondja: ,,A kifejezéseinek és jelentéseinek tisztdzdsa
ravildgit arra a tényre, hogy nagyon széles befolydsuk van.” Ellen White
késdbbi kijelentései ,felruhdzza ezeket a korai kifejezéseket egy szélesebb
értelmezéssel, mint amit dltaldban tulajdonitottunk eddig.” Magyardzata
szerint, amikor Ellen White azt mondja, hogy Krisztus engesztelést végez
(kihagyja a ,,most” sz6t), akkor , természetesen azt jelenti, hogy a keresztnél
mir elvégzett engesztelést az egyénre alkalmazza.”

Ez teljes 6sszhangban 4ll a ,,Questions on Doctrine” dllitdsdval, amely-
ben a szerz8 merészen kijelenti, hogy ha valaki ,egy adventistdt6l hallja,
vagy olvassa az adventista irodalomban, még akdr Ellen White irdsaiban is,
hogy Krisztus most engesztelést végez, azt kell értenie, hogy mi csak arra
a tényre utalunk, hogy Krisztus a kereszten elvégzett engesztelés elényeit
alkalmazza.”

Ez valéban tjdonsdg. Tobb konyvet irtam, amelyek koziil az egyik
a szentély szolgdlatdrdl szdl, és ezek illeszkednek az tgynevezett ,adven-
tista irodalomhoz”. Most egy illetéktelen személy azt mondja a vildgnak,
hogy amikor én azt mondom, hogy Krisztus most engesztelést végez,
tulajdonképpen nem ezt mondom. Csak azt mondom, hogy O most
alkalmazza azt az engesztelést, amelyet 1800 évvel ezel8tt végzett. Nem any-
nyira komoly a helyzet, ha meri vllalni a tolmdcsom szerepét, és értelmezni
azt, amit igazdn mondani akartam. De amikor kijelenti a vildgnak, hogy
amikor Ellen White azt irja, hogy Krisztus engesztelést végez, val6jdban
csak azt jelenti, hogy O ,,(...) a kereszten elvégzett engesztelés elényeit alkal-
mazza.”, az mar komoly. Itt alkalmazhatjuk az Isten dltal Jébnak mondott
kifogdsdt, amikor tdl sokat beszélt: ,Ki akarja elhomdlyositani a Terveimet
tudatlan beszédével?” (Job 38:2) Istennél ritkdn fordul el8, hogy szarkaszti-
kus. De ebben az esetben az. J6b megérdemelte.

Tehdt, amikor olvasom ,(...) akdr még Ellen White irdsaiban is”,
hogy Krisztus engesztelést végez, nem kell elhinnem ezt. 1800 évvel ezel6tt
elvégezte az engesztelést; és bdr Ellen White azt 4llitja, hogy Krisztus ,,most
engesztelést végez”, és hogy ,mi a nagy engesztelés napjén vagyunk, és
Krisztus Isten népéért végzett szent szolgdlata, amely ma is folytatédik a
mennyei szentélyben, dllandé tanulmdnyunkat kellene képeznie”, hivnom
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kell egy tolmdcsot, hogy megtudjam, mit akart mondani.

Az ilyen szdjaték nem mds, mint jdeék a tlzzel, mert barmilyen ér-
telmezésnek helyt ad. Ha a cikk szerzdjének igaza van, ez azt jelenti, hogy
megengedhetem magamnak azt mondani egy iré birmely szavirél, hogy
valami mdst jelent, mint amit valéjadban mondott. Ez lehetetlenné tenné
a kommunikdciét, és Bdbellé véltoztatnd a viligot. Mennyit érnének a
megéllapoddsok vagy a szerz8dések, vagy valakinek a szava, ha megenged-
hetnénk magunknak gy értelmezni mdsok szavdt, ahogy akarjuk? A Biblia
szerint a szombat a hetedik nap. Elég vildgosnak tlinik. De a szerzd elmélete
lehetévé teszi szimomra, hogy azt mondjam, hogy a Biblia valéjdban nem
ezt akarja mondani. ,Ostobasig” — igy reagdlndtok r4. En is dment mondok.

Amikor a Biblia hetet mond, akkor nem az egyet érti. Mindenesetre,
a szerzd filozofidja szerint a szavak értelmetlenné vélnak. Jakab azt mondja:
»Az igen legyen igen, és a nem az nem”. Azt dllitani, hogy ,Krisztus most
engesztelést végez” vildgos kijelentése valéjiban azt jelenti, hogy most
alkalmazza, elfogadhatatlan grammatika, filoldgia, teoldgia és a jézan ész
szempontjdbél. Elfogadhatatlan, ha tovébb folytatjuk, és egy ilyen hamis
értelmezésre épitiink egy 4j teoldgidt, amelyet jovdhagydsok dltal a nép elé
visziink. A hatalom helytelen felvallaldsa, egybekotve az erényekbe vetett
tulzott bizalommal, vagy az odaitélt kitiintetésekben meghozta a gytimél-
csoket. A gyiimélesok viszont nem jok.

A préférasig lelkébe vetett bizalom gyengiilésének és megsemmi-
sitésének kisérlete, valamint egy 4j teoldgia létrehozdsa megtéveszthet
némelyeket, taldn még sokakat is, viszont az alapok, amelyre olyan sok éven
keresztiil épitettiink, tovdbbra is kitartanak és Isteniink €18 Isten. Ezek a
figyelmeztetések megalapozottak:

»Ha gyengititek a nép bizalmdt az Istenben, a neki adott bizonysdg-
tételekben, akkor lézadtok az Isten ellen, mint Kéré, Dathan és Abiram.”
(Bizonysdgtételek 5. kotet, 66. 0.)

Egy évekkel ezel6tti befejezetlen kutatdsom sordn fedeztem fel azt
- és még anndl tobbet -, amit a szerz§ is megrudott. Tobbek kozote egy
brostrdban taldltam - melynek cime: ,,A Word to the Little Flock” (Egy sz6
a kicsiny nydjhoz), amelyet James White publikalt Brunswick, Maine-ba,
1847. mdjus 30-dn - Ellen White egy nyilatkozatdt a szentélyrdl. Azonnal
felkeltette a figyelmemet. 1847. dprilis 21-ei keltezésti és Topshamben
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(Maine-ban) irta. A 12. oldalon taldltam ezeket a szavakat, amelyeket
feltételezem, hogy a ,Ministry” cikk szerzdje is megtaldlt. Ellen White azt
mondja: ,Ugy gondolom, hogy a szentély, amely a 2300 nap végén meg-
tisztittatik, az 4j Jeruzsdlem temploma, amelyben Krisztus szolgdl. Ezel8tt
t6bb mint egy évvel az Ur megmutatta litomasban, hogy Crosier testvér
a teljes vildgossdgot kapta a szentély megtisztitdsdrél, és az O akarata vol,
hogy Crosier leirja ezt az igazsdgot 1846. februdr 7-én a «The Day Star
Extra» Gjsig mellékletében. Az Ur teljesen felhatalmazott, hogy ajénljam
ezt a mellékletet minden szentnek. Imddkozom, hogy ezek a sorok dlddsnak
bizonyuljanak 6nnek és minden kedves gyermeknek, aki elolvassa.”
Gyorsan készitettem egy mdsolatot errdl a specidlis kiaddsrol és elol-
vastam. Mikdzben irom ezeket a sorokat, eléttem van ez a fénymdsolat, a
40. ésa41. oldalon elolvastam Crosier testvér cikkét. Crosier testvér néhdny
olyan elmélet megvitatdsa utdn, amelyben nem hitt, tett egy megjegyzést.

Crosier beszél:

»De az egyhdzak azt mondjdk, hogy az engesztelés a keresztnél tortént
és fejezédott be, amikor meghalt az Isten bardnya. Igy tanitottak az embe-
rek, az egyhdz is, és a vildg is igy hiszi, de ez messze 4ll az igazsdgtdl, vagy
actdl, hogy szent legyen, ha az isteni tekintély nem tdmogatja. Taldn csak
kevesen, vagy taldn senki azok koziil, akik tdmogatjak ezt a nézetet, még
soha nem ellendrizték az allitdsuk alapjdc.”

1. Ha az engesztelés a Kdlvdridndl érc véget, akkor ki tette ezt? Az
engesztelés a pap munkdja; ki tette meg a Kélvdridnal? A rémai katondk és
a ganyos zsidok?

2. Az 3ldozat bemutatdsa nem az engesztelés megtétele volt; a blinos
megszurta az dldozati dllatot (M6z 4:1-4, 13-15 stb.), majd a pap vette a
vért, és elvégezte az engesztelést. (Moz 4:5-12, 16-21)

3. Krisztus volt a F8pap, akit kineveztek az engesztelésre, és minden
bizonnyal csak a feltdmaddsa utdn cselekedett ebben a mindségben, és nincs
egy bizonysdgtételiink sem arra, hogy a feltdmadds utdn a foldon bdrmilyen
tevékenységet végzett volna, melyet engesztelésnek hivhatndnk.

4. Az engesztelést a szentélyben viteék véghez, és a Kdlvdria nem volt
az a hely.
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5. Zsid6k 8:4 szerint Krisztus nem tudott engesztelést végezni mind-
addig, amig a f6ldon volt. «Ha a f6ldon lenne, nem lehetne pap.» A foldi
papsdg a lévitaké volg; az isteni papsdg pedig a mennyei.

6. Tehdt nem kezdhette el a kozbenjdrdst, barmilyen jellegii is lenne,
csak a mennybemenetele utdn, amikor sajit vérével belépett a mennyei
szentélybe értiink.”

Ime, tehdt itt van az igaz viligossdg, amit az Ur litomésban Ellen
White-nak megmurtatott, melyen jévdhagydsa van, és amit teljesen felhatal-
mazott, hogy ajdnlja az dsszes szentnek. Csak akkor, ha semmibe vessziik
Ellen White-t, akkor utasithatjuk vissza bizonysdgtételét. Nem tesziink
ilyet. Most a kovetkezd helyzettel néziink szembe: A ,Ministry” cikk iréja
alapos kutatdsa sordn megtaldlta, hogy Crosier testvérnek megvolt ,,az igazi
viligossdga”? Ha nem taldlta meg, kevés oka volt, hogy elégedett legyen
munkdjdval. Mindenesetre, ha professzor lennék, és megkérném, hogy
végezze el ezt a kutatdsi munkdt, és az & jelentésében a ,Questions on
Doctrine” gy(ijtemény bemutatdsa szerepelne, F osztdlyzatot adnék neki,
ami kudarcot jelent. Olyan esetiink van, ahol elégtelen kutatdst, vagy
mulasztdst végeztek, amely késébb, a kortilményektdl fiiggéen, stlyos
kovetkezményekkel jérhat.

55






Negyedik levél

Osszegzés

A dokumentumokban és a levelekben, amelyeket kiildtem id6rél id6re
arrél, hogy vezetdink komolyan eltértek a hittdl, én szigortian betartottam,
amit Mdté 18:15-17-ben Krisztus tandcsol. Jézus itt azt mondja, hogy ha
nézeteltérések mertilnek fel a testvérek kozote, ,fedd meg 6t négyszemkozt.
Ha nem hallgat rdd, végy magad mellé még egyet vagy kettdt, hogy két
vagy hdrom tand vallomdsdval erésittessék meg minden sz6. Ha azokra
sem hallgat, mondd meg a gyiilekezetnek.” Ezt az elvet kovettem, amint a
beszamol6bdl is lithatjdtok.

1957. méjusiban kezemben tartottam - gondolom gondviselésszertien
- a White Intézet Kuratériumdnak 1957. mdjus elsejei, és masodikai jegy-
z8konyv mésolatdt, melyben le van irva az a taldlkozd, amikor a két testvér
megbeszélést folytatott az adminisztritorokkal az engesztelésrél sz616 egyik
idézetrdl, amelyet Ellen White irdsaiban taldltak meg.

Tandcsot kértek ebben a kérdésben, mivel az idézet nem volt Ossz-
hangban a vezetés dltal fenntartott 4j teolégidval. Milyen hozzdllast kellett
volna tanusitani ezeknek a kutat6knak Ellen White kijelentéseivel szemben?

Hoénapokig, akdr évekig is, a vezetdink egyiitt tanulmdnyoztak az
evangelikdl egyhdz néhdny szolgdjival, azzal a céllal, hogy egyhdzunkat
méltdztassanak elismerni, mint a keresztény testhez tartozét. A tanulmi-
nyok adventista tanokrdl széltak, kiilonosen az engesztelésrdl, a vizsgalati
itéletrdl és Krisztus mennyei szentélyszolgdlatdrdl, amely 1844 6ta tart. Az
evangelikdlok azt mondtdk ezekre a tanokra: ,a valldstorténelem legkolosz-
szdlisabb pszicholdgiai jelensége a becsiilet megmentéséért”, és igy tették
kozzé Gjsigjukban, az ,Eternity” 1956. szeptemberi szimdban, majd Gjra
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megjelentették a cikket egy kiilonkiaddsban ,A hetedik napot tinnepld
adventistik keresztények?” cimmel.

Ugy tlinik, hogy az evangelikdlok nagy hatéssal voltak az adventista
vezetSkre, mint Dr. Barnhouse - az egyik evangelikdl lelkész, aki részt vett
a targyaldsokon - irta, hogy az adventista vezetSk , teljesen elutasitottdk” a
legfontosabb tanaikat. Taldn legjobb lenne, ha hagyndnk, hogy Dr. Bar-
nhouse mondja el a torténetet, ahogyan publikdlta az 1956. szeptemberi
cikkében. A kiilonleges téma, amivel foglalkozik cikkében az, amit agy
hivunk: ,A nagy csal6dds”, és utal 1844-re, az adventistdk nagy csaléddsdra,
amikor az Ur visszatérését vartdk. Ime, mit {rt Dr. Barnhouse:

LA «nagy csaléddst» kovetd reggelen kée férfi séedle egy kukoricatdbld-
ban, hogy elkeriilje a kegyetleniil ginyol6dé szomszédokat, akikedl orokre

" _n

elbtcstztak az el8z8 napon. Hiram Edson elmonddsa szerint (a kukori-
catablds ember, aki elészor gondolt erre) dtjdrta az a meggy4z8dés, hogy
«ahelyett, hogy a mennyei szentek szentjét hagyta volna el, hogy eljojjon a
foldre a 7. hénap 10. napjdn, a 2300 nap végén; Krisztus valdjéban el8szor
lépett be ezen a napon a szentély mdsodik részébe, mert Neki van még egy
feladata a szent helyen, miel6tt eljonne a foldre».

Szdmomra ez nem mds, mint egy emberi elgondolds a becsiilet helyre-
allitdsaére. Elképzelhetjiik, hogy néhdny informdlatlan adventista dtvette ezt
az elgondoldst, és elképesztd szélséségekbe vitte. Martin tr és én hallottuk
az adventista vezetSket hatdrozottan kijelenteni, hogy elutasitjdk ezeket a
szélsbségeket. Ezt nagyon vildgos szavakkal mondtdk el. Sét, azt mondték,
hogy nem hiszik a pioniroknak azt a tanitdsdt, miszerint Jézus engeszteld
munkdja nem ért véget a Kalvdridn, és hogy 1844-td] egy mdsik papi szol-
gélatot végez a mennyben. Ezt az elképzelést szintén teljesen elutasitottdk.
Ok abban hisznek, hogy mennybemenetele utin Krisztus érvényesiti a
Kiélvéridn véghezvitt engesztelés elnyeit. Mivel a szentély tana, a fépap,
zsid6 mintdn alapszik, bemenve a szentek szentjébe az engesztelési munka
befejezése érdekében, ldthatjuk, hogy az, ami megmarad, annak nincs
egzegézis alapja, és nem mds, mint egy fantasztikus teoldgiai spekuldcio.

Eszerint az elképzelés szerint, 1844 6ta Krisztus megvizsgdlja minden
ember életét, és aszerint jutalmaz minden keresztényt. Ugy gondoljuk, nem
létezik egyetlen bibliavers sem, vagy legaldbb egy halvdny utalds sem egy
ilyen furcsa 6tlet aldtdmasztdsdra, és azt is hissziik, hogy barmilyen erdfeszi-
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tés ennek fenntartdsdra romlott és hidbaval4.” (Eternity, 1956. szeptember)

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik ezeket a nyilatkozatokat,
hozzaftizom a kovetkezd magyardzatot, amely tisztdzni fog néhdny kérdést.

Dr. Barnhouse elészor elmeséli a jol ismert torténetet, mely szerint
Hiram Edsont a ,,csaléddst” kovetd napon - egy kukoricatdbliban sétilva
- 4tjérja az a meggy6zddés, hogy ,ahelyett, hogy a mennyei szentek szentjée
hagyta volna el (...) a nagy Fépap, valéjaban el8szor Iépett be ezen a napon
a szentély mdsodik részébe, mert Neki van még egy feladata a szent helyen,
miel6tt eljonne a foldre”.

A munka, melyet Jézusnak visszatérése elétt el kell végeznie, az engesz-
telés befejezése, amely magdba foglalja a vizsgdlati itéletet. Ez a koncepcid,
Dr. Barnhouse szerint, ,,csak egy emberi elgondolds a becsiilet megmenté-
séért.” Majd igy folytatja: ,néhdny informdlatlan adventista dtvette ezt az
elgondoldst, és elképesztd szélsdségekbe vitte.” Ez azt jelenti, az ,informa-
latlanok” elfogadjdk, hogy Krisztus valéban belépett a Szentek Szentjébe,
hogy befejezze azt a munkdt, amelyet foldre jovetele el6tt meg kell tennie,
amely magdba foglalja a vizsgdlati {téletet és az engesztelés befejezését. Dr.
Barnhouse azt mondja: ,Martin ar és én hallottuk, hogy az adventista
vezetSk hatdrozottan kijelentették, hogy elutasitjak ezeket a szélséségeket.”

Ha hihetiink Dr. Barnhouse kijelentésének, akkor a vezetdink elutasi-
tottak egy olyan tanitdst, amelyet a kezdetektdl fogva szentiil Sriztiink. Ez
a tény vildgosan kideriil Dr. Barnhouse beszdmol4jabdl: ,Néhdny elddjitk
abban hitt, hogy Jézus engesztelése nem fejezddote be a Kalvdridn, és hogy
O f8papi szolgdlatot végez 1844 6ta. Ezt a gondolarot is kategorikusan
elutasitottdk.”

Amikor Dr. Barnhouse azt mondja: ,Néhdnyan” pionirjaink koziil
abban hittek, hogy ,Jézus engesztelése nem fejez8dote be a Kdlvéridn”,
akkor valészintleg megkapta ezeket az informdcidkat Uj teolégidnk egyik
yinformdlt” szerz8jétdl, mivel a torténelmiink szerint minden el8diink ezt
tanulta. James White, J.H. Waggoner, Uriah Smith, J.N. Andrews, J.N.
Loughborough, C.H. Watson, E.E. Andross, W.H. Branson, Camden
Lacey, R.S. Owen, O.A. Johnson, ED. Nichols (egészen 1955-ig) hatdro-
zottan megvédték Krisztus engeszteld szolgdlatdnak tandc - amely 1844 6ta
tart -, és irdsaikban kifejezték meggydz8désiiket.

Mikézben papirra vetem ezeket a sorokat, eléttem van minden irdsuk.
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James White - aki hiromszor volt a General Konferencia elnéke -, amikor a
,Signs of the Times” magazin f8szerkesztdjévé neveziék ki, a kiadvany elsé
kiaddséban egy cikke jelent meg: ,A hamis allitdsok kijavitdsa érdekében,
amelyek veliink szemben keringenek (...) Sokan adventistdnak mondjdk
magukat, akik olyan véleményeket tdmogatnak, amelyekkel nem tudunk
egyetérteni, és ezek koziil egyesek alddssdk az Isten Igéjében rogzitett legtisz-
tabb és legfontosabb alapelveket.”

A huszonat hitpont kéziil a mdsodik pontndl a kovetkezdket olvashat-
juk: Krisztus ,,olyan életet élt, hogy példdnk lehessen, meghalt helyettiink,
felemeltetett a mi megigazuldsunkért, és a mennybe ment, hogy a mennyei
szentélyben Kozbenjirénk legyen, ahol sajdc vérével engesztelést végez
blineinkért. Ez az engesztelés tdvolrdl sem ért véget a kereszten, ahol csak az
dldozat lett bemutatva, amely az O munkdjénak — mint pap — utolsé része.”

Ezeket az alapvetd hitpontokat egy brosturdban publikaltdk, és tobb
ezer példdnyban osztottdk. J6 lenne, ha az, aki a ,,Questions on Doctrine”
29,30,31, és 32. oldalait irta, felmutatna nekiink egy listdt azokkal az irék-
kal, akik ellentétes véleményt fejeztek ki a fent emlitett szerzékkel szemben.
En nem taldltam bizonyftékot a helytelen 4llitdsok timogatdsdra, kiilondsen
nem az emlitett oldalakon szerepl8kre.

Folytassuk Dr. Barnhouse jelentésének tanulmanyozdsét az , Eternity”
magazinban! O éppen kijelentette, hogy az adventista vezetSk ,teljesen
elutasitottdk” azt a gondolatot, hogy Krisztus ,,a mdsodik papi szolgalatdt
végzi a szentek szentjében 1844 6ta” — ahogyan 8 nevezte az engesztelési
szolgalatot. Ehelyett - mondja - ,,a vezet8k tigy vélik, hogy mennybemenetele
utdn Krisztus érvényesiti a Kélvdridn megszerzett engesztelés elényeit.”
Azonban 6 nem tulajdonit semmi jelentdséget ennek a gondolatnak. Az
Otestamentum elmondja, hogy a fépap a templom udvarén szirta le az
dldozati dllatot. De az engesztelés nem az dldozat megdlésében dllt, ,mert
a vér szerez engesztelést a lélek szdmdra” (3M6z 17:11). Tehdt, a f8papnak
vinnie kellett az 4llat vérée a fliggonydn beliilre (...), hogy ,hintse a fedélre
és a fedél elé. Igy szerezzen engesztelést a szent helynek” (3Méz 16:15,16).
»(...) a pap bemegy a szentélybe, hogy engesztelést szerezzen” (17. vers).

Dr. Barnhouse azzal érvel, hogy amiért az engesztelés tandt nagyrészt
a mozesi modellre alapozzuk, azt kell hinniink, hogy amint a foldi f8pap
elvitte a vért a szentélybe és engesztelést szerzett, Krisztusnak is ugyanezt
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kellett tennie, hogy elvégezze az engesztelést. Ellenkezd esetben vér nél-
kiili engesztelés torténne. Ha nem fogadjuk el ezt az utolsé [épést, akkor
kénytelenek vagyunk elhinni, hogy az engesztelést az udvaron, és nem a
szentélyben végezték, ami gyakorlatilag elpusztitja a tipoldgidt. Ha ezt az
utolsé véres szolgdlatot kihagyjuk, akkor az engesztelésrdl sz6l6 tanitdsunk
reménytelenill gyenge és ,nincs egzegézis alapja, és nem mds, mint egy
fantasztikus teoldgiai spekuldcié.” Ha Krisztus nem ment el, hogy vérével
befejezze az engesztelést, akkor az, amit mi éllitunk, ,elavult, romlott és
haszontalan”. J6 érve van.

Igaz ez?

Amikor els§ alkalommal olvastam az evangelikdlok kiadvdnydban,
hogy vezetdink elvetették Krisztus engesztelési tandt, amelyet a Szentélyben
végez 1844 6ta, és helyettesitették ,a kereszten szerzett engesztelés elényei-
nek alkalmazdsdval”, nem akartam elhinni. Nem hittem el. Amikor kijelen-
tették, hogy ha még , Ellen White irdsaiban olvassuk is, hogy Krisztus most
engesztelést végez”, akkor sem ezt kell értentink, azt kérdeztem magamtdl:
,Hogy jutottunk ide?” Az engesztelés 1800 évvel ezel6tt véget ért, mondjak
a vezetSink.

Ellen White szerint az engesztelés most zajlik. A ,Questions on
Doctrine” cim@i kdnyvben az adventistdk kijelentik, hogy az engesztelés
véget ért 1800 évvel ezelbtt. A ,Ministry” szerint a keresztnél az engesztelés
végleges volt. Kinek és mit higgyek mar? Tagadni, hogy Krisztus most végez
szolgdlatot a szentély mdsodik helyiségében, szdmomra az adventizmus
feladdsival egyenld. Ez a tanitds az adventizmus egyik tartéoszlopa. Ha
elutasitod az engesztelést, amely most a Szentélyben zajlik, akkor elutasit-
hatod az adventizmust is. Isten népe nem ezt fogadta el. Nem fogja kovetni
vezetdit a hitehagydsban.

Ebben a helyzetben arra gondoltam, taldn az ,Eternity” Gjsdg emberei
megbdnhattdk azt, amit irtak, és visszavonjdk az irottakat. Ezért levelet
irtam az ,Eternity” Gjsignak, és azt kérdeztem, hogy még publikaltik-e azt
a kiilonkiaddst. Azt vélaszoltdk, hogy igen, publikaltdk. Mivel a cikk szerzdi
jogvédelem alatt lltak, engedélyt kértem, hogy idézzek beléle. A kovetkezd
valaszt kaptam: ,Orommel engedjitkk meg, hogy idézzen «A hetednapi
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adventistdk keresztények?» cim( cikkbél, és értékeljitk az «Eternity» kiad-
vényunk irdnti bizalmdt.” Ez a levél kelt: Philadelphia, Pennsylvanidban,
1958. mdjus 2-dn, és a kiadé irta ald.

Ez htsz hénappal késébb tortént, hogy a cikk el8sz6r megjelent az
,Eternity” cim( Gjsdgban. Ha a htsz hénap alatt vezetdink protestdltak
volna, vagy ha tiltakozé levelet irtak volna, akkor a kiadé 8szintén figyel-
meztetett volna, hogy ne haszndljam az anyagot, és ne idézzem ezeket a
kijelentéseket. De a kiad6 nem tett ilyet. Nagy 6rommel egyezett bele abba,
hogy haszndljam, és szerette volna, hogy egyetértsek a kozzétett anyaggal.
Miar 6t év telt el a tdrgyaldsok megkezdése 6ta, és hdrom év, amidta ez a cikk
megjelent. Ez id§ alatt arra szdmitottam, hogy a mieink tagadni fogjdk a
védakat, és megdorgdljak az evangelikdlokat a vezetdség rdgalmazdséére. De
nem hallottam semmiféle tiltakozést.

Eppen ellenkezéleg, olvastam kiadvényainkban néhany hivatkozast,
melyek bemutattdk az evangelikdlokat, mint driembereket és jo
keresztényeket, és hiszem is, hogy ez igaz. Az ilyen emberek nem hazudnak.
A vezetdk tiltakozdsa, vagy protestdldsa hidnydban levontam a kovetkez-
tetéseimet. Ha a mieink 8szintén kijelentenék, hogy Dr. Barnhouse és
Martin Gr soha nem hallhatta 8ket olyan kijelentéseket tenni, amelyeket
nekik tulajdonitottak az ,Eternity” Gjsdgban, azonnal kapcsolatba lépnék
az evangelikdlokkal, és megkérném &ket, hogy igazoljék ezeket a nagyon
komoly véddakat. Ez a probléma tdl stlyos ahhoz, hogy figyelmen kiviil
hagyhatndnk. Tobb ezren olvastédk a cikket az ,Eternity” djsdgban, és
komolyan aggddnak. Az ,Eternity” Gjsdgban megjelent cikk szerint hitiink
egyik 6 pillérér tdvolitottdk el. Gondatlanok lesziink és hagyjuk, hogy
labbal tiporjék a szentély tandt azok, akik dllitdlag tdmogatjik?

A levéltar incidens

Visszatériink a két emberhez, akik 1957 mdjusédban elmentek a White
Intézetbe, hogy konzultdljanak az adminisztratorokkal. Befejezték kutatd-
saikat, és arrél szdmoltak be a tandcsnak, hogy ,,nyomokat” taldltak arrdl,
miszerint Ellen White azt éllitja, hogy , Krisztus engesztelési munkdja jelen-
leg zajlik a mennyei szentélyben”. Ez a felfedezés végzetes csapdst mért az Gj
teoldgidjukra. Nyilvinvaléan lehetetlen elhinni, hogy az engesztelés teljesen
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befejez8dott a keresztnél, és ugyanakkor hirdetni, hogy most zajlik a meny-
nyben. Mindkét 4llitds nem lehet igaz. Egyhdzunk azonban mdr hatdrozott
errdl, amikor 1957-ben a ,Ministry” cim{i Gjsdg megirta, hogy a kereszten
véghezvitt nagy cselekedet ,,az emberek blineiért véghezvitr teljes, tokéletes
és végsd engesztelést” jelenti. (Ministry, 1957. februdr) Ebben a cikkben
kijelentették, hogy ez ,az adventistdk megértése az engesztelésrdl, amelyet
a profétasdg lelke megerdsitett, megvildgositott és tisztdzott”. (Ministry,
1957. februdr) Ezt az 4llitdst soha nem vontdk vissza, nem médositottdk
és nem valtoztattdk meg, és soha egyik ird vagy kiadé sem mondott ellent
neki. A hamissdg maradt.

Ebben a helyzetben mit tegyenek a kutaték? Szembekeriiltek Ellen
White kijelentésével, hogy az engesztelés most folyik a mennyben. Ugyan-
akkor ismerték vezetSink kijelentéseit, miszerint az engesztelés teljesiilt és
befejez8dott a kereszten. Valamelyiket el kellett fogadniuk, vagy az egyiket,
vagy a mésikat. Ugy dontoteek, kovetik a vezetdiket.

Mi legyen Ellen White rengeteg kijelentésével? Egyértelm volt, hogy
befolydsdt valamilyen médon gyengiteni kell, és kijelentéseit félremagyardz-
ni. De ez kényes feladat volt; és ezt titokban kellett megtenni. Ha idében
leleplezédnek, a terv kudarcot vall. Ha azonban titokban és gyorsan dol-
goznak, akkor a probléma mdr ,megvalésult tény”, mielStt barki megrudja,
mirdl van szd.

Ekkor tortént, hogy kezembe keriilt a White Intézet Igazgatétandcsa
jegyz8konyvének mésolata, amelyet az aldbbi sorokban fogok bemutatni,
hogy megtudjdtok ti magatok is, mi toreént!

1957. mdjus 1-jei jegyz6konyv, 1483. oldal:

»Ezen a napon, X és Y testvéreket meghivtdk, hogy csatlakozzanak
az adminisztrtorokhoz, és tovdbb vitassdk azokat a kérdéseket, amelyeket
felvetettek janudrban. X testvér és csoportja, akik néhdny lelkésszel egyiite
tanulmdnyoztak, hirtelen tudomidst szereztek Ellen White kijelentéseirdl,
miszerint Krisztus engeszteld munkdja most zajlik a mennyei szentélyben.
A nyilatkozatban a «Fundamentals of Christian Education» (Keresztény
nevelés alapvetd elvei) az «dldozat» szét haszndlta. A nem adventistiknak,
- akik nem tudjdk, hogyan értjitk mi a szentély kérdését - nehéz lenne meg-
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érteni Krisztus engeszteld szolgdlatdnak folytatdsdt, ezért azt javasoltdk az
adminisztritoroknak, hogy Ellen White néhdny irdsiban megjelenhessenek
labjegyzetek vagy mellékletek, amelyek Ellen White szavaival részletesebben
tisztdzzdk Krisztus engesztelési munkdjdnak kiilonféle szakaszaival kapcso-
latos értelmezésiinket. A testvérek, akik az adminisztrétorokhoz csatlakoz-
tak a megbeszélések sordn, ugy véleék, hogy ez egy olyan jellegli probléma,
amely a kozeljov8ben novekedni fog, és jé lenne sietni az ilyen jegyzetek
elkészitésével és beillesztésével Ellen White irdsainak kovetkezd kiaddsaiba.
A kérdés koriiltekintden és kell§ komolysdggal lett megtdrgyalva, de amikor
a taldlkozd véget ért, hogy helyet csindljanak mds bizottsdgoknak, még nem
déntoteek semmit.”

A mdjus 2-ai taldlkozé, 1488. oldal. Ellen White kijelentései
Krisztus engesztel6 munkdjirél

»Az adminisztritorok méjus elsejei rtaldlkozdja anélkiil zdrul,
hogy bdrmilyen dontés sziiletett volna a széles korben tdrgyalt kérdésrél,
nevezetesen a lehetdségrél, hogy labjegyzeteket és magyardzatokat tegyenek
be Ellen White egyes konyveibe, melyek megmagyardzzék nyilatkozatait
Krisztus engesztel§ munkdjdrdl, amely most folyik a mennyben. Mivel
tandcsunk elndke négy hénapig nem lesz Washingtonban, megszavaztdk
a vita elhalasztdst egy késébbi idépontra, az X és Y testvérek felvetett kér-
désére Ellen White kijelentéseivel kapcsolatban, Krisztus engesztelésének
folytatdsarol.”

Négy hénap elteltével, miutdn visszatére Gtjdrdl az elnok, az tigyet
Gjra megyvitattdk, és tgy dontoteek, hogy a két testvér javaslatdt elutasitjdk.
Ez a dontés dicséretes, de érdemeit némileg bedrnyékolja az a tény, hogy
nyolc hénap kellett hozzd, és csak miutdn kiderilt a terv, jutottak erre a
kovetkeztetésre.

Ez a jelentés megdobbent. Hogyan merészeli bdrki azt javasolni, hogy
adjunk hozz4 Ellen White irdsaihoz az (j teoldgia aldtdmasztdsdra? Hosszt
ideig elmélkedtem, és sokat imddkoztam. Van valami felel8sségem ebben a
kérdésben? Ha igen, kotelességem beszélnem valakivel. Mivel a gonoszsdgot
nem velem szemben, hanem egyhdzunk és hitiink ellen kévették el, kiteles-
ségem volt beszélni egy vezet6vel. Es igy tettem.
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Az 1957. februdr 27-én kiildote levelemben kifejeztem aggodal-
mamat, hogy a ,Questions on Doctrine” cim@i kdnyv kiaddsdt sietve és
feliiletes tanulmdnyozdssal készitették el. Az ilyen tipust konyvet nem lehet
futtdban irni, és olyan embereknek kellene elkésziteni, akik egy életen 4t
tanulmédnyoztdk a témdt, és éveken keresztiil kutattdk a bizonysdgtételeket.

1957. mircius 7.

1957. mércius 7-én ezt a vélaszt kaptam: ,Eszben tartom észrevételét:
«Attdl tartok, hogy a kiadott konyv tartalma befolydsolja a hitiinket.» Azt
hiszem Andreasen testvér, hogy nem kell aggddni azért, ami a konyvben
lesz. Tehetséges emberek gondosan ellendrizeék, akikhez a legnagyobb
bizalommal vagyunk. Biztos vagyok benne, hogy elégedett lesz az eredmé-
nyekkel.”

Mircius elsején irt vdlaszomban ismét kifejeztem aggodalmamat a
konyv tartalmdval kapcesolatban. Utaltam az egyik cikkre, amely a ,,Minist-
ry’-ben, az 1957. februdri kiaddsban jelent meg.

A kovetkezdt irtam: ,,Ha a bizottsdg egyetért a publikalt vélemények-
kel, tiltakoznom kell a legkomolyabb médon! Ezek a nézetek biztos nem
adventista tanitisok, hanem Ellen White irdsaibél kiemelt egyes részek
feliiletes tanulmdnyozdsdbol nyert véleményt képviselnek, és nem tiikrozik
az dltaldnos tanitdst.” A kovetkezd szavakkal fejeztem be:

olly médon fejezem ki tiltakozdsomat ebben az idében kozzétett
engesztelésrdl sz616 tanitds ellen, és szeretném, hogy tiltakozdsomat meg-
felel8en rogzitsék. Csak arra tudok gondolni, hogy néhdny testvériink be
lett tolva ebbe a zsikutcdba, attdl a vigytdl hajtva, hogy olyanok legyiink,
mint a korildeelink €18 népek (egyhdzak), és kiilsé nyomdsnak engedve
engedményeket tettek.”

Vilasz hidnydban 1957. mdjus 10-én Gjra irtam:

»Remélem érti, hogy komolyan beszélek. Nagyon bizom 6nben. Az
egyhdzzal t6bb, mint hatvanéves egyiittmikodésemnek az egyik f6 célja
az volt, hogy mélyitsem a préfétasdg lelkébe vetett bizalmat. Az elmalt két
évben 204 alkalommal beszéltem errél a témérdl. Ereztem, hogy a népnek
segitségre van sziiksége, és megprobdltam segiteni neki. Rettegek attdl,
hogy mit tartogat szimunkra a j6v8, ha Isten nem segit nekiink. Adjon az
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Ur bélcsességet és batorsagot, hogy helyesen cselekedjiink!”

Miutin megkaptam a White Intézet bizalmas jegyz6kdnyveit, ko-
vettem Krisztus tandcsdt, hogy ,csak vele beszélj”, és négy levelet irtam a
Generil Konferencia elngkének. 1957. janudr 26-dn ezt a valaszt kaptam:

,»Biztos vagyok, bizhatunk a White Intézet testvéreiben, hogy évatosan
jarnak el ebben a kérdésben, és nem fogadnak el olyan javaslatot, amely a
jov6ben zavart okozhatna. Természetesen, Andreasen testvér, nincs szdn-
dékunkban beleavatkozni Ellen White irdsaiba. Nagyon értékeljitk ket
Ami a «Questions on Doctrine» cimi kdnyvet illeti, engedje meg, hogy
biztositsam ont, hogy nem azok a szerzék, akiknek a nevét emlitette. Igaz,
hogy 6k hozzdjirultak ehhez a munkdhoz, de ki lett véve a keziikbél, és az
eredmény inkdbb egy nagyobb csapat munkdja, mint egy kis csoporté.”

1957. julius 4-én levélben vilaszoltam, amelybdl idézem:

LAttdl tartok, eljon a nap, amikor ez a probléma az emberek tudomd-
sdra jut. Ez meg fogja rdzni az egész egyhdz hitét. Természetesen néhdnyan
oriilni fognak, hogy végre Ellen White el lett tdvolitva. Mdsok sirni és
kidltani fognak Istenhez vigasztaldsért: «Irgalmazz népednek, és ne gyaldzd
ordkségedet!» Amikor a sajdc halonkba esiink, 6rvendezni fognak a vildg
egyhdzai! Kérem, testvérem, tegyen meg mindent, hogy ezt a konyvet ne
tegyék kozzé. Végzetes lesz. Ha most a mennyei szentélyben nincs engesz-
telési munka, akkor az egyhdz nyiltan és 8szintén elismerheti hibdjdt, és
viselheti a kovetkezményeit. Tegyiik félre Ellen White-ot, és ne védjitk meg
irdsait képmuratds nélkiil, majd a fiiggdony mogott szerkesszitk 8ket, és ugy
tegyiink, mintha az 4 munkdja lenne? (...) Azzal zdrom levelemet, hogy
nagyrabecsiilésemet fejezem ki 6n irdnt. Egy szinte elsoprd feladat eléet 4ll,
hogy szembeszélljon a legnagyobb hitehagydssal, amelyet az egyhdz valaha
tapasztalt.”

1957. szeptember 18-dn ezt a kozleményt kaptam: , Az 6n 4ltal emli-
tett kérdést lezdrtnak tekintjiik. (...) Nem hiszem, hogy jogosult haszndlni
a White Intézet jegyzdkonyveit, mint ahogy tette. A jegyz8kdnyvek bizal-
masak, és nem nyilvinos felhasznildsra szolgdlnak. Remélem, soha nem
fogjuk gy gondolni, hogy az embereket el kell itélni és fegyelmezni, mert
elmentek a hivatalban 1év8 emberekhez az egyhdz munkdjdval és tanitdsdval
kapcsolatos kérdések megvitatdsdra.”

1957. szeptember 27-én azt vilaszoltam: ,K8szondm szeptember 18-
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ai levelét, amelyben kijelenti, hogy «Az on dltal emlitett kérdést lezdrtnak
tekintjitk.» Egy vizsgalatot kértem. On elutasitotta. Kimosta az érintetteket,
azt mondta, hogy nincs jogom hasznilni a kapott informdicidkat, és be-
csukta az ajtét. Engedje meg elmondani, hogy egyetlen médon haszndltam
a kapott informdcidkat, éspedig, hogy ont informdljam, senki mdst. Mit
tehetek még? On kijelentette, ha ezek az informacidk a kezedébe jutottak
volna, akkor nem hasznélta volna fel. Hadd pontositsam! Azt litom, ez a
legnagyobb hitehagyds, ami tortént valaha egyhdzunkban, és 6n el akarja
titkolni! Most pedig bezdrta az ajtét. (...) Nem hiszem, Figuhr testvér, hogy
felismerné a helyzet stlyossdgat. Népiink nem fogadja el a bizonysdgtételek-
nek semmilyen hamisitdsdt vagy médositasi kisérletét. Ez félelemre készteti
8ket, hogy valami nincs rendben a vezetéssel. Olvassa el Gjra a szeptember
12-¢i levelemet. Megmentheti a helyzetet, de csak akkor, ha meg akarja
vizsgdlni a problémdt. Azon a ponton van, hogy elpusztitja az egyhdzat.
Imddkozni fogok onért.”

A Washingtonnal folytatott levelezést errél a témardl 1957. december
16-dig folytattam, amig ezt az ultimdtumot kaptam:

,Ok (a pozicidban 1év6 vezets tisztvisel6k) azt kérik, hogy hagyja abba
ezt a tevékenységet.”

Hérom nappal késébb kaptam a kovetkezd kiegészitést: ,Ez ellenzék-
be helyezi ont az egyhdzzal, és ez minden bizonnyal problémdkat okoz az
egyhdzzal valé kapcsolatdban. Tekintettel minderre, a tisztviseldk, akikrdl
kordbban irtam, arra szélitjak fel, hogy hagyja abba tevékenységeit.”

Ez id§ alatt nem ajédnlottak semmilyen meghallgatdst. Egyszertien csak
megparancsoltdk, hogy szlintessem meg tevékenységeimet, és megfenye-
gettek, hogy ha ezt nem teszem, ,minden bizonnyal problémdkat okoz az
egyhdzzal valé kapcsolatdban”. Nem ajénlottak semmilyen meghallgatdst,
csak egyszerlien arra utasitottak, hogy sziintessem meg tevékenységemet.
Fellebbezési jog nélkiil elitéleek. A fenyegetés, hogy a nevemet széba
hozhatjék, nagyon sokat eldrult. Nem gondolkodtak azon, hogy panaszom
jogos-e. Mdr elitéltek; az egyetlen kérdés az volt, hogy hogyan biintessenek.

Ez az ,Eternity” cikkére emlékeztet, arra, hogy a testvéreink ,,magya-
raztdk Martin drnak, hogy a soraikban is van néhdny széls6séges (adventis-
ta), mint ahogy mindeniitt vannak felel8tlenek az alapvetd kereszténység
bdrmely szegmensében”. Ezekkel a széls6ségekkel ellentétben nekik ,,bolcs

67



https://adventizmusmegrazasa.hu

vezetésiik” van, magukra utalva. Nem tudom, hogyan viselkedtek a vezet8k
az evangelikdlokkal val¢ taldlkozdkon, de azt a benyomadst keltették, hogy
»a bolcs vezetés tdbbségben levd csoportja szdndékdban eltokélt «megfé-
kezni» azokat a tagokat, akik mds véleményt prébalnak képviselni, mint a
felekezetérr felelds vezetés véleménye.” (Eternity, 1956. szeptember, 2. 0.)

Az olvasé mérlegelje ezt. Bélcs vezetésiink van - a sajdt éreékelésiik
szerint. Vannak ugyanakkor ,felelétlen szélséségesek” is. Ennek a boles
vezetésnek eltokéle szdndéka az, hogy megfékezzen ,minden olyan tagot,
aki arra torekszik, hogy ellentétes véleményt timogasson a felel8s egyhdz-
vezetéssel szemben”.

Nem hittem el, amikor ezt elészor olvastam. Otven éven keresztiil
megbecsiilt tagja voltam az egyhdznak, sét felel8s pozicikat is toltottem
be. De mivel mertem ,az egyhdz bolcs vezetésével ellentétes véleményt”
tdmogatni, egy ,felel6tlen radikdliss” valtam - akik az egyhdz ,széls6sé-
geseit” alkotjak -; és anélkiil, hogy legaldbb meghallgatdst kaptam volna,
megparancsoltdk, hogy sziintessem meg tevékenységemet, mert ha nem,
érezni fogom a ,féket”.

Ha nem volna el8ttem éppen most a bizonyiték, alig hinném el, hogy
egy ,bolcs vezetés” arra tdrekszik, hogy elfojtsa a kritikdkat, és fenyegeti
azokat a tagokat, akik az egyhdz felelds vezetésével ellentétes véleményt
vallanak. Tényleg ide jutottuk? Réma csak egy kicsivel ment tovébb.

Egyesek azt kifogésoljak, hogy ezek csak az evangelikdlok szavai a veze-
t8inkrél. De megmarad az a tény, hogy a mieink még soha nem tiltakoztak
ezen vidak ellen. Az én esetem vildgosan bizonyitja, hogy vizsgilat vagy
meghallgatds nélkiil a birdsig elé fognak 4llitani, nem egy meghallgatdsére,
hanem azért, hogy elitéljenek meghallgatds nélkiil azok, akik birdknak
nevezték ki sajdt magukat. Megjegyzendd, hogy ez még az 1958-as General
Konferencia el6tt tortént, mieldtt az 4j teoldgidt hivatalosan is elfogadtdk
volna, miel6tt az egyhdznak alkalma lett volna véleményt alkotni a témdban.
Minden nyilvénos kritikdt el kell hallgattatni. Ha ez nem t6rténik meg,
»minden bizonnyal problémdk meriilnek fel az egyhdzzal valé kapcsolatd-
ban”. Ez ultimdtum volt.

Hogyan reagdltam? Mint ahogy bdrki mds is reagdlt volna. A hatalom
megingatdsdrdl volt sz4. Azt irtam, hogy békés ember vagyok, és meg lehetett
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volna gyézni, de nem fenyegetni. Ugy éreztem, és most is gy érzem, hogy
az egyhdz a régéra jovendolt hitehagyds eléte dllt, és a vezetdink pontosan
kovették a préférasg lelkében leirt vonalat, nekem pedig kotelességem van,
amit nem tudok elkeriilni. Nagyon sajndlom, hogy vezet8ink cselekedeteik
dltal lehet8séget adtak ellenségeinknek, hogy jogos szemrehdnydst tegyenek
Isten tigyével kapcsolatban. Kordbbi leveleimben djra és djra figyelmez-
tettem, hogy ellenségeink el6bb vagy utébb felfedezik gyengeségeinket, és
kihaszndljak azt. Arra kértem a vezetSket, hogy javitsik ki a hibdikat; de
eredmény nélkiil. Most aratjuk, amit elvetettek.

A kévetkezd levelemben le fogom irni, milyen eréfeszitéseket tettem,
hogy kapjak egy meghallgatdst, nem titkosat, hanem nyilvinosat, és
amennyiben ez nem jé nekik, akkor egy személyes meghallgatdst, de amit
felvesziink, és én is kapok egy mdsolatot a felvételrél. De nem sikertilt.
Kés6bb leirom az okokat, ami miatt nem sikeriilt rogzitett meghallgatdst
szereznem.

Azt kérdezték: miben reménykedem, mit akarok elérni? Kordbban
tobb széz levelet kaptam, amelyek tdmogatdsrol biztositottak, ha bizonyos
dolgokat meg akarok tenni. Néhdny levélre valaszoltam, de fizikailag lehe-
tetlen volt mindenkivel a kapcsolattartds, aki nekem irt. Sok Gtmutatdst
és tandcsot kaptam, de nem akartam mdsokat bevonni. Mindenféle jelzdt
is kaptam; agy tdnik, hogy egyes j6 emberek nem értik, hogy jelzdket
osztogatni annyi, mint birdlni. Ugyanakkor egyesek nem értik, hogy 6n-
magdban a tanitds elég fontos ahhoz, hogy tiltakozdst valtson ki. A vélsdg
idején gydvasig lenne részemrél, ha az Ur segitségével nem 4llnék ellent a
hatalmasoknak.

Hérom kiildétt jott hozzdm, akik siirgettek, hogy tegyek meg valamit,
spraktikusat”. Azt mondtdk: ,Mi 6n mellé dllunk, de nem prakeikusan
kozelitette meg ezt a kérdést. Ha csatlakozunk 6nhéz, akkor elveszithetjitk
a pozicidinkat, és valdszintileg igy fog torténni (lelkészek voltak). Ha van
valami, amit felajinlhatna, ha egy (j mozgalmat szeretne inditani, amelyhez
csatlakozhatndnk, akkor 6nnel fogunk tartani. De mindent elhagyni, per-
spektiva nélkiil, nem redlis. Semmit sem érhet el, ha nincs mit felajénlania.”

Azt vilaszoltam ezeknek az embereknek, hogy hetednapi adventista
vagyok, nem akarok egy mdsik mozgalmat inditani, és nem szdmitok azok
tdmogatdsdra, akik ilyen dolgokat akarnak. Az ilyen embereket nem olyan
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anyagbol faragtdk, mely képes megmaradni az el6ttiink 4116 valsigokban.

Hetednapi adventista vagyok, és oriilok az igazsigban. A végén az
igazsdg és az jogossdg gydzni fog. Remélem, hogy a jelenlegi helyzet igazsdga
ismert lesz, és lesznek bdtor férfiak és ndk, akik tiltakozni fognak, és lesz
elég befolydsuk, hogy valtozdsokat érjenck el a szervezetiinkben, amely
biztositja ezt a szent munkdt a szent embereknek, akik hiiségesek ahhoz az
igazsighoz, amely egykor a szenteknek adatott a kezdetektd] fogva.

Zarasul szivbdl koszontelek mindnydjatokat. A kovetkezd levelem a
meghallgatisrél fog sz6lni, érdekes lesz. Addig is, az Ur legyen veletek!
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Miért nem volt meghallgatds?

Egyik el6z8 levelemben irtam arrél, hogy 1957 mdjusiban bircokomba
keriilt a White Intézet Bizottsigdnak egyik titkosnak mindsitett hivatalos
jegyz8konyve. Ebbdl kideriilt, hogy megprébaltak hamisitani a Bizonysdg-
tételeket. Néhdny kotetbe egy kevés megjegyzést és magyardzatot akartak
beilleszteni azt a benyomadst keltve, hogy Ellen White egyetértett a ,Mi-
nistry” Gjsdgban és a ,Questions on Doctrine” cimi kényvben publikalt
Uj teoldgidval, vagy legaldbbis nem ellenezte azt.

Megdobbentem, amikor elolvastam ezt a hivatalos dokumentumot.
Még inkdbb megdobbentem akkor, amikor olvastam, hogy ezt a tervet
jovahagyta a vezetdség. Ez azt jelentené, hogy az emberek félelem nélkiil
megkisérelhetnek kiegészitéseket flizni a profétasdg lelkének {rdsaihoz,
melyek altal megvaltoztathatjdk vagy médosithatjék Ellen White irdsainak
jelentését. Mennyire lehetnénk biztosak abban, hogy az irdsok, melyek
megjelennek a jovében, a szerz8 hamisitatlan tanitdsit képezik, és nem a
»modositottat és javitottat”, mint ahogy mds konyvekkel mar megtették az
1956. szeptemberi ,,Eternity” magazin szerint?

Mikézben aggodalommal gondolkodtam azon, hogy mivel prébélkoz-
tak ezek az emberek, mélyen felzaklatott, hogy az adminisztricié jévahagyta
ezt, és a jovére nézve ez egy bevett taktika lett volna. Innentdl kezdve az em-
berek mehetnének a White Intézet Bizottsigdhoz, és annak jovahagydséval,
titokban, beilleszthetnének magyardzatokat és megjegyzéseket, még miel8te
barki is tudomdst szerezhetne arrél, hogy mi tortént. Ezt nyugodt szivvel
megtehetnék, azzal a biztositékkal, hogy ha valaki megtudja és kozli, hogy
mi tortént, az adminisztricié beszélni fog vele, megfenyegetik 6t, amig meg

71



https://adventizmusmegrazasa.hu

nem sziinteti a ,,tevékenységét.” Az én esetemben azt mondtdk nekem, hogy
a jegyzékonyvek bizalmasak voltak, és hogy nem volt jogom hozzaférni,
vagy akdr elolvasni 8ket. Bdr én kdzvetleniil és pontosan idéztem a hivatalos
jelentésekbdl (jegyzékonyvekbél), azt mondtdk: ,On mindezt pletykik
alapjdn tette, valamint a bizalmas jegyz8konyvek alapjin, amelyeket nem
lett volna joga elolvasni.” (1957. decemberi levél)

Annak ellenére, hogy ezek az emberek be akartak illeszteni ,jegyzete-
ket”, ,magyardzatokat”, ,jegyzet-fiiggelékeket”, ,ldbjegyzeteket”, ,kedvezd
megjegyzéseket” Ellen White irdsainak jovébeli kiaddsaiba. (Vegyék figye-
lembe, hogy ezek a kifejezések tobbes szdmuak!) Az elnék minimalizdlta
a problémidt, és az 1957. szeptember 20-dn kelt levelében kijelenti, hogy
mindez ,egy oldal aljdra beillesztett hivatkozds” lett volna Ellen White egyik
konyvében. De ez teljes mértékben ellentmond a hivatalos jegyzékényvnek.
Hogyan magyardzhat6 ez az ellentmondds?

Az els6 gondolatom, és az elsd reményem az volt, hogy azonnal behiv-
nak, hogy bebizonyitsam 4llitdsaimat, vagy vonjam vissza azokat, illetve egy
partatlan embercsoportot hivnak dssze a meghallgatdsomra. De csalédnom
kellett a varakozdsaimban.

Az elsd reakeid a ,tevékenységemre” levélben érkezett 1957. decem-
ber 16-4n. A levélben azt irtik: ,Az 6n aktivitdsit a Generdl Konferencia
tisztviseldi megvitattdk, és teljes méreékben nem értettek egyet azzal, amit
csindlt. Ezért arra kérik, hogy hagyja abba ezt a tevékenységetr.” Mieldte
barmit is valaszolhattam volna, december 19-én kaptam még egy levelet.
A kovetkezdket irtdk: ,Szeretném megismételni azt, amit kordbban irtam,
hogy az embereknek megvan minden joguk bizottsdgokba menni, ideéreve
a White Intézetet is, és javaslatokat tenni anélkiil, hogy biintetéstdl féljenek
vagy, hogy eretneknek tartsdk Sket.

Ha belegondolunk, hogy ezt pletykdk alapjdn tette, valamint a bizal-
mas jegyz6konyvek alapjin, amit nem volt joga elolvasni, gy tlinik, nem
gy cselekedett, mint egy igazi adventista. Nem vett részt azokon a tandcs-
kozdsokon, és minden, amit tud réla az pletyka, és rovid feljegyzések, amit
az Uilés titkdra frt. (...) Nos, tovdbb folytatni és terjeszteni egy ilyen témdt,
nem egy irigylésre mélt6 fénybe helyezi 6nt. Ha 6n ezt teszi, mi is el fogunk
terjeszteni valamit. Ha ezt megtessziik, akkor ez ismét szembe helyezi 6nt
az egyhdzzal, és minden bizonnyal problémakat okozhat az egyhdzzal val6
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kapcsolatdban. Mindezt figyelembe véve, a tisztvisel6k, akikrdl kordbban
irtam, komolyan kérik, hogy hagyja abba ezt a tevékenységet.” Mint ldc-
hatjak, nem javasoltak meghallgatdst annak megdllapitdsdra, hogy vddjaim
megalapozottak vagy sem. Egyszerten figyelmeztettek, hogy hagyjam abba
a tevékenységemet, vagy ha nem (...)

Hogyan reagdltam? Mint bdrki, akit megfenyegetnek. Azt irtam, hogy
békés ember vagyok, és meg lehetett volna engem gydzni, de nem fenyeget-
ni. Megkértem 8ket, hogy kovessék terviiket. Készen dlltam barmire, ami
jonni fog. Mi kovetkezett? Végiil is nem tudtam, hogy mit jelent az ,,egyhdzi
kapcsolatom”. Ez bdrmit jelenthet. Megtudtam, mit igértek Barnhouse-nak
azzal kapcsolatban, hogy ha valaki ellenzi a hatalmukat. Tme, mit mondort
Barnhouse: , Az adventistdk lldspontja - legaldbbis néhdnyuk szdmdra —
tgy tlinik, hogy 4j dlldspontnak szdmit; de a bolcs vezetés dleal képviselt
tobbség dlldspontja lehet az, hogy eltdkélt abban, hogy ,,megfékezze” azokat
a tagokat, akik a felekezetért felelds vezetés véleményétdl eltérd véleményt
tdmogatnak.” (Eternity, 1956. szeptember, 1.)

Sajnélatos, hogy vezetSink ilyet igértek az evangelikdloknak. Ezt a
kijelentést ezelétt hdrom évvel publikdledk. A vezetSinket figyelmeztették a
cikkrdl, és arra kéreék, hogy céfoljdk meg ezt a szindékot. De nem cafoltak
meg, nem tiltakoztak semmilyen mddon, népiink pedig némi bosszi-
sdggal megértette, hogy Dr. Barnhouse éllitdsa az egyhdzunk vezetdirdl
helyes. Adjuk hozzd ehhez Martin tr beszdmoléjdt, miszerint a vezetdk azt
mondtdk neki: ,sorainkban is vannak néhdnyan szélséségesek, mint ahogy
mindeniitc vannak felel8tlenck az alapvetd kereszténység bdrmely szeg-
mensében”. A vezetdink mindezt akkor mondtik el az evangelikdloknak,
amikor Krisztus emberi természetérdl beszéltek veliik. Ezeket az éllitdsokat
sértésnek tartom. Megmutatja vezetdink megvetését azokkal szemben, akik
nem egyeznek véleményiikkel. Ugy gondolom, hogy ezek a kijelentések
sulyos vddat jelentenek. Népiink tiirelmes, de ez az elsé alkalom, amikor az
egyhdzvezetdink inzultdljék az adventista hivéket.

Roévid talilkozé

Az egyetlen taldlkozé a vezetdséggel 1958 februdrjéban kovetkezett
be, amikor két tisztviseld megkért, hogy taldlkozzak veliik a néhdny perces
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sziinet alatt, amit két munkaértekezlet kézote tartottak., Ugy tiint, a £6 ki-
vénsdguk az, hogy megtudjak, folytatom-e a , tevékenységemet”. Mondtam
nekik, hogy ez a szdndékom. Azt kérdezték, hogy miért nem kértem egy
meghallgatdst. Soha nem gondoltam arra, hogy meghallgatdst kérjek. Arra
szdmitottam, hogy meghivdst kapok. De gondolkodva ezen, a kévetkezd
napon azt {rtam:

,Nem tudtam, hogy szeretnétek, hogy elmenjek Washingtonba egy
meghallgatdsra vagy beszélgetésre, mivel még soha nem emlitettétek. Ha ez
a kivansdgotok, kész vagyok elmenni. Csak egy kérésem van: a meghallgatds
nyilvénos legyen, vagy ha nem lehetséges, akkor legyen jelen egy irnok, és
kapjak én is egy mdsolatot a jegyz8konyvrdl.” (Levél, 1957. februdr 5.)

A februdr 10-én kelt levélben a kovetkezd vdlaszt kaptam: ,Az 6n
kivdnsigdra a testvérek nem emeltek kifogdst a beszélgetés felvételével kap-
csolatban. Javasoljuk, hogy a szalagfelvétel lehet a legpraktikusabb médszer
erre.”

Ez a javaslat nekem tetszett. Megjegyzem azonban, hogy nem em-
litették, hogy kapnék mdsolatot a felvételrl. Arra gondoltam, hogy ez
valészintileg magdtdl értet6dd, mivel ezt a feltételt kértem, és elfogadtak
a javaslatomat. De nyugtalan voltam. Ha Gjabb megerdsitést kérnék, azt a
benyomadst keltem, hogy megkérdgjelezem 8szinteségiiket. De mivel nem
kaptam mds levelet, februdr 21-én ezt {rtam:

»Szdndékosan vagy sem, de nem vilaszoltak kérésemre, hogy a felvé-
telrdl én is kaphassak egy példdnyt. Erre azért van sziikség, mert minden
megbeszélés sordn, ami elhangzik, vagy ami nem hangzik el, az én szavam
lesz a tizenkét ember szavdval szemben. Nem lehetek ilyen helyzetben. Csak
akkor megyek, ha teljesitik ezt a feltételt.”

Erre februdr 27-én vélaszt kaptam:

JA felvétellel kapcsolatban, azt hiszem, pontositottuk a februdr 10-ei
levélben, hogy a testvérek szdndékoznak magnoéfelvételt késziteni a taldlko-
26 beszélgetésérdl. Ez teljes felvételt fog jelenteni arrdl, hogy mit beszéliink
és tesziink. Feltételezziik, hogy elégedett lesz egy ilyen alapos felvétellel.”

A felvétel mdsolatdt kértem, és ez a levél csak azt erdsitette meg, hogy
szalagos felvételt készitenek, amely ,teljes felvételt fog jelenteni arrél, hogy
mit beszéliink és tesziink.” Feltételezték, ,elégedett leszek egy ilyen alapos
felvétellel.” Legyen igy. Végre biztositékot kaptam arra, hogy teljes felvételt
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készitenek, és sajdt javaslatuk szerint magnéfelvétel lesz. Nem is kérhettem
tobbet. De mivel alaposan elolvastam a ,,Questions on Doctrine”-t, ész-
revettem, hogy néhdny dolgot kijelentenek egyik oldalon, és csak néhdny
oldallal odébb, semmibe veszik az elébbi kijelentéseket. Eszben tartottam
néhdny kettds jelentéssel bird kifejezést, ami bizonytalansdgot okozott. Meg
voltam gy6zédve, hogy ezek koziil néhdny kifejezést arra haszndltak, hogy
osszezavarjak és félrevezessék az olvasét.

Ezért Gjraolvastam az elkiildott és a kapott leveleket, kiilonosen
azokat a részeket, amelyek a felvétel mdsolatdinak megkapdsdra irdnyuld
kérésemre utaltak. Megallapitottam, hogy kérésemet sechol nem erdsitették
meg, és hogy a megtdrgyaldst elkeriilték. Ez meglepett. Vajon az a szdn-
dékuk, hogy ne adjanak mdsolatot a felvételrdl, mikdzben a levelek azt a
benyomast keltik, hogy mésolatot kapok? A bizonyitékok megerdsitették a
gyanumat. Azért, hogy meggy6zédjek, mércius 4-én irtam, hogy abszolut
bizonyossdgot akarok, egyértelmtien irjik le, hogy a teljes felvétel mdsolatdt
megkapom, ahogy kértem. Azzal fejeztem be, hogy ,ezen a ponton teljesen
biztosnak kell lennem”.

Mivel semmi valaszt nem kaptam, mdrcius 12-én Gjra irtam: ,Még
mindig egyértelm( igéretre virok, hogy nem csak egyetlen felvételt készi-
tenek, és fogok kapni egy mdsolatot. Mint emlitettem az elsd levélben, ez
alapvetd feltétel.”

Marcius 18-dn érkezett a valasz: ,Utalt arra a kérésére, hogy a fel-
vételt, valamint egy mdsolatot drizziink meg. A tisztvisel8kkel folytatott
megbeszélés sordn a kovetkezd javaslat sziiletett, amely minden érdekelt fél
szdmdra korrektnek tdnik: a csoport kivalaszt egy titkdre, aki leirja a kovet-
keztetéseket, amelyeket levonunk, azokat az egész csoport megszavazza, és a
végén mindenki kap egy mdsolatot. Reméljiik, Andreasen testvér, hogy ez a
javaslat tetszeni fog 6nnek!”

Ez egy teljesen Uj, és egészen mds javaslat volt. Miutdn a februdr 27-ei
levélben azt mondtdk, hogy szalagos felvételt készitenek, , teljes (...) felvételt
készitiink arrél, amit mondunk és tenni fogunk”, és kijelentették, hogy
selégedett leszek egy ilyen alapos felvétellel”, most pedig egy 0j és vdratlan
javaslatot kaptam, amely teljesen kiilonbozott az el8z8t6l.

A beszélgetés nem lesz legépelve, és nem lesz teljes felvétel sem, hanem
az egyikiik frnd azokat a kovetkeztetéseket, amelyekhez jutunk. Allitélag
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meg kellene elégedjek ezzel a helyzettel! De egyéltalin nem voltam elége-
dett. Ez a bizalommal val visszaélés volt. Olyan volt, mint amikor Rahelt
helyettesitették Ledval. Szégyenteljes iizlet volt. Ugy éreztem magam, mint
Jékob, amikor becsaptdk. Hirom héttel kordbban igérték nekem a taldlkozé
Lteljes felvételét”, amirdl azt reméleék, hogy tetszeni fog. Most felkindltak
egy miésolatot a kovetkeztetésekrdl, amelyrdl feltételezik, hogy tetszeni fog.

A mircius 18-ai levél rdmutat arra, hogy soha nem volt szdndékukban,
hogy adjanak egy mdsolatot a felvételrdl, és hogy egész idé alatt tetteteék
magukat, azt gondolva, hogy elfogadom a meghallgatdsrol vagy megbeszé-
1ésr8l sz616 javaslatukat anélkiil, hogy garantdlndk a felvétel mdsolatdc a
megbeszélésekrdl, hanem csak a kdvetkeztetésekrdl egy mésolatot.

A sotét kozépkorban az eretnekeket titokban letartdztattdk és elitéleék.
Abban az id8ben nem volt ,habeas corpus” akcid. Most a tisztviseldk egy
felvétel nélkiili meghallgatdst javasoltak, amelyen csak néhdny ember vehet
részt, és nem veszik fel! Szerintem erkélcstelen javaslat. Mitdl féleek?

Sét, még mieldtt a tdrgyaldson megjelennék, a kovetkezd feltéeelt
szabtdk: ,Mivel a Generdl Konferencia Bizottsiga elé terjeszti az tigyét,
beleegyezik abba, hogy aldveti magdt a Bizottsdg hatdrozatdnak.” (1958.
mdjus 13-ai levél) Ez vildgosan feltdrja a bizottsdg szdndékdr. Egy titkos
meghallgatdst akartak, beleértve egy megbeszélést is, de mielétt a meghall-
gatds vagy a megbeszélés megtdreént volna, el kellett volna fogadnom a
kovetkeztetéseiket és itéletiiket! Ilyen koriilmények kdzdte mit tehettem
volna még a tdrgyalds megnyerése érdekében?

Ugy tiinik, hogy a tisztvisel6k maguk akartak a vadlék, az eskiidek, a
birdk és a végrehajtdk helyében lenni. Azokban az esetekben, amelyekben
doktrina szerepel, amelyeket sziikséges megvitatni ahhoz, hogy egészséges
kovetkeztetésekhez jussunk, kell egy semleges bizottsdg, amely nem vesz
részt kdzvetleniil a vitdban, és megvizsgilja az esetet.

Egyetlen biré sem vizsgilhat meg egy olyan ligyet, amelyben szemé-
lyesen érintett. Nem hajlandé képviselni olyan tigyet, amelyben a legkevés-
bé érintett. Tisztviselink azonban sajit magukat valasztottdk meg, hogy
megvizsgaljak az esetet, és birdskodnak teoldgiai kérdéseket érintd vitdban,
cselekvési joggal. Az ellenféltél megkovetelik a meghozott dontés elézetes
elfogaddsdt. Valdjéban azt jelent, fogadjuk el a vélasztott embereknek - akdr
adminisztratorok, végrehajtok, szponzorok, szervezék vagy tandcsaddk - azt

76



AM Orsdik levél

a kovetelését, hogy joghatdsuk van a doktrina felett, annak ellenére, hogy
semmi ilyen irdnyd képzésiik nincs. Mindegyikiiket hallottam azt mondani:
»,Nem vagyok teolégus”.

1958. mdrcius 26-4n vélaszoltam arra a levélre, mely szerint nem lesz
semmilyen felvétel, hanem megkapom a kévetkeztetések mdsolatdt. Nem
egyezhettem bele. Elére tudtam, mi lehet a kdvetkeztetés, mivel mdr eli-
téltek és megfenyegettek. Szdndékosan eltitkoltdk el8lem azt a tényt, hogy
nem fogok kapni a felvételr8l mdsolatot, hogy titokban elitélhessenek. Ugy
tlint, hogy nem akartak tdjékoztatni errdl, és ha elfogadom a kévetkezteté-
seiket, azzal vddolhattak volna, hogy semmibe vettem el8zetes igéretemet,
ha kovetelem a felvételt. Ha ilyen kériilmények kozott elmegyek Washing-
tonba, akkor biztosan ,beragadtam” volna. A torténteket szem el8tt tartva
a felvétel mésolata irdnti kérésem t6bbszori ,,megkeriilésével” csalédottnak
éreztem magam, ezért igy fejeztem be a levelemet: ,Megsérteteék sajdt
igéretiiket, és ez érvényteleniti megallapoddsunkat.” Az emberek irdnti
bizalmam komolyan megrendiilt.

Aprilis 3-4n kaptam vdlaszt, amelyben azt irtdk, hogy a ,levelem meg-
érkezett, és tartalmdt bemurattdk a tisztvisel6knek”. Semmit nem mondtak
arrdl az dllitdsomrol: ,Megsérteteék sajéc igéreteiket, és ez érvénytelenit
megéllapoddsunkat.”, amely a legfontosabb rész volt. Sét, gy tlinik, hogy
ezt a kijelentésemet nem olvastik a tisztvisel6knek, mert egy hénappal
késébb kaptam egy levelet, amelyben ez dllt: ,MdsokeSl tudtam meg,
hogy 6n azt gondolja, dthdgtuk igéretiinket.” Igy torzitotrdk szavaimat, és
terjesztették a testvérek kozott, akik gy gondoltdk, mésoknak irtam, nem
az illetékeseknek. Ilyet nem tettem.

Ugyanebben az dprilis 3-ai levélben az, aki nekem irt, kijelentette:

»lgaza van, hogy el8szor javasoltunk egy magnéfelvételt, de nem igér-
tiink mdsolatot. A javaslat utdn Gjra dtgondoltuk ezt a problémit, és ugy
gondoltuk, hogy egy ilyen felvétel nem lenne a legbdlesebb megoldis. (...)
Felvételt késziteni minden kijelentésrél, birmennyire is jelentéktelen lenne
az, nem lenne korrekt a résztvevékkel szemben. Az ilyen megbeszéléseken
nincs kizdrva, hogy komoly embereknek olyasmi cstsszon ki a szdjukbdl,
amit kés6bb megbdnnak és kijavitanak. A halandé ember ilyen hibdknak
van kitéve; de miért kellene megdrizniink Sket? A taldlkozék 8szinte szdn-
déka, hogy kozosen kovetkeztetéseket vonjunk le (...) Mint a leveleibdl is
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kittinik, ez dsszhangban 4ll a kezdetektdl fogva tett javaslatdval.”

Ez a levél tobb aspektust tisztdz. Elismerik, hogy eleinte egy magnoé-
felvételt javasoltak. Az is nyilvdnvalé, hogy nem llt volna széndékukban
misolatot adniuk nekem, bér a leveleket tigy fogalmaztak, hogy elrejtsék ezt
a tényt el8lem. Azt is mondjdk, hogy a tisztvisel 6k meggondoltak magukat,
és ugy dontoteek, hogy nem lenne béles dolog mindent régziteni, mivel
az ,nem lenne tisztességes a résztvevékkel szemben” - meglepd ok, amely
egyértelmii gyengeségre mutat. Majd az utolsé hamis 4llitds: ,Mint a leve-
leibél is kitlinik, ez 8sszhangban 4ll a kezdetektdl fogva tett javaslatdval.”

Soha nem hangzott el ennél nagyobb hazugsdg. Provokdlom azt, aki
irta ezeket a sorokat, mutasson akdr egy sort is, ahol én ezt dllitottam volna
vagy javasoltam. Mégis, ezt a benyomdst terjesztették rélam a washingtoni
testvérek kozott. Az nem jutott eszitkbe, hogy Washington taldn madst is
mondhat, mint az abszolut igazsigot. A testvérek, akiknek azt tandcsoltdk,
hogy ,tartsdk a vonalat”, természetesen azt fogjak hinni, hogy ez ,,az eredeti
javaslatom”. Semmi sem lehet tédvolabb az igazsigtél. Ujra és tjra minden
levelemben hangstlyoztam, hogy szeretnék egy mdsolatot a felvételrdl,
és most az, aki irta ezt a levelet, dlligja, hogy leveleimbdl kit(inik, hogy a
kovetkeztetések mésolata volt az eredeti javaslatom. Mi lehet az oka ennek
az egyértelmi dezinformdcionak? Azt hiszem tudom. Lehetséges, hogy a
washingtoni hireknek elfogult drnyalatai vannak?

Miért ez a hirtelen valtozas?

Tébb, komoly oknak kell lenni, amiért hirtelen dgy dontoteek, hogy
ne csindljanak semmilyen felvételt. Bar eleinte Ugy dontoteek, hogy egy
teljes felvételt készitenek ,,mindenrdl, amit mondanak, vagy csindlnak.” Az
1888-as alfa vilsdg tuddsitdsainak nagy része eltlint, és ami megmaradt,
el van rejtve biztonsdgos helyre, nem publikus. Nem szeretnénk, hogy az
omega valsigban ugyanez megismétl8djon. Legyen vildgossdg!

Nem tudom, mi volt az oka ennek a véltozdsnak. Csak feltételezem.
Tudtdk, hogy a ,tevékenységemet” és az egyhdzzal valé kapcsolatomat
megyvitatjdk. A testvérek azt feltéeelezeék, hogy valdszintileg nekem is lesz
néhdny megvitatni valé kérdésem. Valéjaban kérdéseim vannak. Készitet-
tem egy listdt is ezekrél a témdkrél. Ime:
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Froom testvér cikkei, kiilonosen azok, amelyek 1957 februdrjiban
jelentek meg a ,,Ministry” Gjsdgban, Ellen White-ot semmibe vették;

Anderson és Reed testvérek ldtogatdsa a levéltdrban, hogy ldbjegyzete-
ket csempésszenek be Ellen White irdsaiba, és az dltalinos implikdcié ebben
a dologban;

Az evangelikdlokkal ,tobb széz 6rdn 4t” folytatott beszélgetések
témdinak listdja, és milyen 6 kovetkeztetésekre jutottak;

Martin dr ajdnldsdra a ,kijavitott és helyesbitett” konyvek részletes
listdja, valamint a jov8ben javitandé konyvek listdja;

A héromezer dolldros per;

Mit dontoteek a prozelitizmusrdl?

A fékezni”, ,szélséségesek”, ,feleldtlen radikalisok” kifejezések jelen-
tése;

Az 4j egyetem ¢és a kiilsé missziémez8k gyengesége;

Pénzvéleds;

Komoly kényvvizsgilé cég végezzen egy teljes dttekintést.

Nem kiildtem el ezt a listdt Washingtonnak, mert jél tudtam, hogy
ez hénapokig eltarthat. Csak néhdny témdt javasoltam, és természetesen
tudtam, hogy mi lesz az eredmény. De nagyon érdekes, ugyanebben az
idében a testvérek gy dontenek, hogy nem lenne bélcs dolog felvételt
késziteni. Ilyen koriilmények kozott megértem a dontésiiket. A felhozott
mentség - hogy komoly embereknek olyasmi cstsszon ki a szdjukbdl, amit
késdbb megbdnnak és kijavitanak - egyszerlien nevetséges. De ne értsiik
félre. Szdmot fognak adni.

Mindezek mellett, hogy 4prilis 3-4n azt irtdk: ,Soha nem kért meg-
hallgatdst.” Kérem az olvasét, hogy itélje meg ezt a problémdt egyediil. Azt
vélaszoltam:

»Ne tévedjenck ezen a ponton. Nemcsak, hogy meghallgatdst akartam,
hanem azt gondolom, hogy feltétleniil szitkség van egy meghallgatdsra, ha
azt akarjuk, hogy ez a bosszant6 kérdés végre megoldédjon. Azt mondjétok,
kételkedtek, hogy 8szinte voltam, amikor kértem egy meghallgatdst. Nos,
igen, meghallgatdst akartam. Kértem. Nem egy titkos meghallgatdst. Nyil-
vénos meghallgatdst vagy olyat, ahol teljes és alapos felvételt készithetnek
mindenrdl, amit mondanak és tesznek. Ez volt a kivdnsdgom a kezdetektdl
fogva. Nem egy zdrt meghallgatds f6szerepldje akartam lenni.”
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1958. junius 28-dn volt az utolsé kommunikdciém a koézponttal. Azt
kérdeztem, szdmithatok-e még egy felvételes meghallgatdsra? Egy titkdr
valaszolt:

»Ami a taldlkozé szalagfelvételér illeti, azt tizenik, mondjam el 6nnek,
hogy levelezésiinkben egyetlen igéretet sem tettek, hogy lesz felvétel az 6n
szdmdra. Ha akarja, készithetnek egyet, de ezt az iroddban fogjak &rizni,
dlland6 dokumentumként, mint ahogy mar emlitetcék.”

Ez felszabaditott minden kotelezettségem aldl. Kimeritettem az dsszes
kommunikdciés mddszert azokkal az emberekkel, akikkel beszélnem kel-
lett. Most nyugodtan beszélhetek a gytilekezettel, ahogy Krisztus mondta,
mivelhogy a tobbi médszer kudarcot vallott. Ezt fogom tenni. De mindig
készen dllok, hogy meghallgatisra menjek, ha azt becsiiletesen vezetik le, és
megfelelden rogzitik, hogy mindent egyértelmiivé tegyiink.

Oroskolt szenvedélyek

A ,Questions on Doctrine” cim{i konyv 383. oldaldn azt a kijelentést
olvashatjuk, miszerint Krisztus ,,mentesiilt az 6rokélt szenvedélyek aldl,
amelyek Adim leszdrmazottjait érintik”. Ez nem a préférasdg lelkének
idézete. Ez egy 4j tanitds, amely soha nem jelent meg egyetlen Hetednapi
Adventista Egyhdz hivatalos kijelentésében sem, és ellentétben dll a kordbbi
dokerindlis kijelentéseinkkel. Ezt az 4j tanitdst fogadtdk el az ,egyik General
Konferencia iilésen a vildg minden tdjdrdl osszegytle akkreditdle kiildoctek”
a ,Questions on Doctrine” 3. oldaldn leirt hivatalossa tevé eljdrdsa szerint.
Tehdt ez nem egy jovahagyott vagy elfogadott tanitds.

Két allitas

A Bizonysigtételekben van két dllitds, melyet haszndlnak. Megpré-
baljak tdimogatni azt az elképzelést, hogy Krisztus mentes volt az drokletes
szenvedélyektdl. Az elsé idézet azt mondja, hogy Krisztus ,példaképiink
mindenben. O Testvériink a gyengeségeinkben, de nincs aldvetve a szenve-
délyeknek.” (Bizonysigtételek, 2. kotet, 202. 0.) A mdsik allitds: ,O az ima
ers embere volt, aki nem volt aldvetve az elesett emberi természetiink szen-

vedélyeinek, de ugyanazokkal a gyengeségekkel nézett szembe, mindenben
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megkisértetett, mint mi.” (Bizonysdgtételek, 2. kotet, 509. o.)

Mindkét kijelentés megemliti a szenvedélyeket, de egyikiik sem emliti
a ,beszennyez8dést”, a ,romlott hajlamokat”. A ,mentes” szé sem jelenik
meg. Ellen White azon 4llitdsa, hogy Krisztusnak nem voltak szenvedélyei,
és nem volt aldvetve szenvedélyeknek, azt jelenti, hogy mentes volt t8litk?
Nem, mert a szenvedélyek hidnya nem feltétlentl jelenti azt, hogy mente-
siliink ¢8litk. Két teljesen kiilonbsz8 fogalom. Mentesnek lenni azt jelent,
hogy ,felmentenek vagy megszabaditanak egy nehéz, terhes kotelezettség
aldl; felszabaditott, megkimélt egy nehéz szabdly al6l, amelyet mdsoknak be
kell tartaniuk, amely mdsok szdmdra kotelezd.”

Jézus mentesiilt olyan szabdly al6l, melyet mindenki mdsnak meg
kell tartania, amely kotelezd a tobbiekre nézve? Nem. ,Isten megengedte
Fidnak, hogy tehetetlen csecsemdként johessen erre a vildgra emberi
gyengeségeknek aldvetve (nem mentesiilve t8liik). Isten megengedte neki,
hogy szembenézzen az élet veszélyeivel, mint barmelyik ember, és harcol-
jon, mint az emberiség bdrmelyik gyermeke, az 6rok vereség és veszteség
kockazatdval.” (Jézus élete, 4. 0.) ,,Gyerekként tigy gondolkodott és beszélt,
mint egy gyermek, de a blinnek nyoma sem homalyositotta el benne Isten
képmdsat. Mégis, O nem volt mentesitve a kiséreés alél. Ald volt vetve (nem
mentesitve) minden konfliktusnak, melyekkel szembe néziink mi mind-
nydjan.” (Jézus élete, 71. 0.)

LIsten az & tulajdon Fidnak nem kedvezett” (Rém 8:32) ,Senki em-
berfidnak nem kellett szent életet élnie, és olyan heves harcot folytatnia a
kisértés ellen, mint Megvaltonknak.” (Jézus élete,71. 0.) ,Mindig 6rkddnie
kellett, hogy meg@rizze tisztasdgdt.” (Jézus élete, 71. 0.)

Egy ember nem rdkos, és ez azt jelenti, hogy immunis rd, vagy mentes
t6le? Természetesen nem. A kovetkezd évben ez a betegség érintheti. Ellen
White nem azt mondta, hogy Krisztus mentes volt a szenvedélyektsl. Azt
mondta, nem voltak szenvedélyei, nem azt, hogy immunis volt rdjuk.

Krisztusnak miért nem voltak szenvedélyei? Mert ,a léleknek szdn-
dékosan kell vétkeznie, miel8tt a szenvedély uralnd a racionalitdst, vagy a
gonoszsig gy6zedelmeskedne a lelkiismeret felett”. (Bizonysigtételek, 5.
kot., 177. o.) Krisztus soha nem akart vétkezni. Egy pillanatig sem volt
benne biinés hajlam. O tiszta volt, szent, szeplételen. De ez nem azt jelenti,
hogy mentes volt a kisértéstd] vagy a btintdl. ,O vétkezhetett volna, el is
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eshetett volna.” (SDA Bible Commentary, 5. két., 1128. 0.) En még min-
dig tandcstalan vagyok, hogy vehette volna rd barki Ellen White-ot, hogy
kijelentse, hogy Krisztus mentes volt, amikor 8 pont az ellentétét dllitotta,

és nem is haszndlja a ,mentes” szét.
A kisértés biin?

A kisértés onmagdban nem biin; de blinné vilhat, ha engediink
neki. ,Amikor a tisztdtalan gondolatok tdpldlva vannak, azokat nem kell
szavakban vagy tettekben kifejezni, hogy a biint elkovessiik, és a lélek itélet
ald essen.” (Bizonysdgtételek, 4. kot., 623. o.) ,,Egyetlen tolerdlt tisztdtalan
gondolat, egyetlen meg nem szentelt, tdplale végy, és a lélek beszennyezédik
(...) Minden szentségtelen gondolatot azonnal el kell tdvolitani.” (Bizony-
sagtételek, 5. kot., 177. 0.)

Sétdn kisért, hogy blinbe vigyen benniinket. Isten ellendrzote pro-
békkal erdsit meg, és tanit benniinket az ellendllishoz. Sdtdn megkisértette
Adidmort a kertben; megkisértette Abrahdmot és az sszes profétat; megki-
sértette Krisztust; minden embert megkisért. De Isten ,nem hagy titeket
feljebb kisértetni, mint elszenvedhetitek”. (1Kor 10:13)

LKrisztus szabad erkolccsel rendelkezett, aki vétkezhetett, ha akar.
Meg volt a szabadsdga, hogy engedjen Sdtdn kisértéseinek, és meghidsitsa
Isten terveit. Ha ez nem igy lett volna, ha szdmdra lehetetlen lett volna,
hogy elessen, akkor Ot nem lehetett volna megkisérteni mindenben tgy,
mint ahogy az emberi csalid meg van kisértve.” (Youth’s Instructor, 1899.

oktéber 26.)
Az 6roklés nagy torvénye

A ,Questions on Doctrine” 383. oldaldn kijelenti, hogy Krisztus
»mentes volt az 6roklott szenvedélyek és szennyezd8dések aldl, amelyek
befolyasoljik Adim leszirmazottait.” Minden gyermek, aki ebben a vildg-
ban sziiletik, kiilonboz6 vondsokat 6rokol elddeitdl. Krisztus ugyanolyan
médon 6rokslte ezeket a vondsokat? Vagy felmentést kapott? Ime, a valasz:

,Addm barmelyik leszdrmazottjdhoz hasonldan, O  aldvetette
magdt mindannak, amit az 4t6roklés hatalmas torvénye eredményez.
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Ezeknek a torvényeknek a kévetkezményei ldthatéak Jézus foldi Sseinek
torténelmében.” (Jézus élete, 48. 0.) Osei kozotr volt néhdny jé ember;
mdsok nem voltak annyira jék; egyesek nagyon rosszak voltak. Kozottik
voltak tolvajok, gyilkosok, gonosztevdk, csalék. Jézusnak is olyan &sei
voltak, mint nekiink. ,Ezzel az 6rokséggel jott foldiinkre, hogy osztozzon
bédnatunkban, kisértéseinkben, és hogy példdt mutasson a biintelen életre.”
(Jézus élete, 48. 0.) ,Jézus akkor oltdtt emberi testet, amikor az emberi fajt
mdr négyezer éve gyengitette a blin.” (Jézus élete, 48. 0.)

Figyelembe véve ezeket az idézeteket, és még tobbet is lehetne emliteni,
hogyan mondhatja valaki, hogy Jézus felmentést kapott? Nem mentesiilt,
nem dllt ellen, hanem elfogadta. Az itt emlitett idézetekben ezt kétszer em-
liti. ,O aldvetette magdt mindannak, amit az 4t6roklés hatalmas térvénye
eredményez.” és ,Ezzel az orokséggel (6roklédéssel) jote foldiinkre, hogy
osztozzon banatunkban, kisértéseinkben.”

Egy &szinte adventistdnak vdlasztania kell tehdt a ,Questions on
Doctrine” és Jézus élete kozott, a hazugsdg és az igazsdg kozotr. ,Isten meg-
engedte Fidnak, hogy tehetetlen csecsemdként johessen erre a vildgra em-
beri gyengeségeknek aldvetve. Isten megengedte neki, hogy szembenézzen
az élet veszélyeivel, mint barmely ember, és harcoljon, mint az emberiség
bdrmely gyermeke az 6rok vereség és veszteség kockdzatdval.” (Jézus élete,
4. 0.)

,Krisztus tudta, hogy az ellenség megkeres minden embert, annak
érdekében, hogy kihaszndlja gyengeségée (...), Jézus foldre jovetele dltal,
mint ember, az Ur készitett szdmunkra egy gy6zedelmes utat.” (Jézus élete,
122.,123. 0.) ,Ord, aki elhagyta dicséségét, és magdra vette az emberiség
gyengeségeit, épiil az egész vildg megvaltdsa.” (Jézus élete, 11. 0.)

Kevesen - még a mi pdsztoraink koziil is - ismerik azt, amit Ellen
White ,,az 6roklés nagy torvényének” nevez. Ugyanakkor ez az a tdrvény,
amely lehetdvé teszi az inkarndciét, és Krisztust igazdn emberré teszi, min-
denben olyan, mint mi. P4l apostol erkolesi kotelességnek tartotta Isten
részérdl, hogy a Fidt mindenben ugyanolyannd tegye, mint koziiliink egy,
és ezt merészen jelenti ki.

»2Annak okdért mindenestdl fogva hasonlatosnak kellett lennie az
atyafiakhoz, hogy konyoriild legyen és hiv f6pap az Isten eltt valé dolgok-
ban, hogy engesztelést szerezzen a nép bineiért. Mert amennyiben szen-
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”

vedett, & maga is megkisértetvén, segithet azokon, akik megkisértetnek.”
(Zsid 2:17,18) Az itt haszndle ,kellett” kifejezés azt jelenti, hogy ,illett”
Isten irdnti erkdlcsi kotelesség értelmében.

Az 6roklés nagy torvényée Isten alapitotta, hogy lehet6vé tegye a
megvaltdst, és az alapvetd torvények egyike, amely soha nem veszitette el
az érvényét. Ha félretesszitk ezt a torvényt, nem lesz tobbé példaképiink
vagy Megvalténk, aki segitségiinkre lehet. Krisztus szabad akaratbdl , elfo-
gadta” ezt a tdrvényt, és igy biztositotta az tidvosséget. Az az éllitds, hogy
Krisztus nem volt kitéve ennck a tdrvénynek, tagadja a kereszténységet, és
a megtestesiilésbdl egy valldsi dtverést csindl. Isten érizze meg a hetednapi
adventistdkat ilyen tanitékedl és tanitdsokedl!

Beszennyezddés

Nem foglalkoztam a beszennyez8dés témdjdval, bar a szenvedélyek
mellett van megemlitve a ,Questions on Doctrine” ciml konyvben.
Krisztus ald lett vetve az 6roklés nagy torvényének, de ennek nincs koze
a beszennyez8déshez. A tolerdlt tisztdtalan gondolatoknak, a szentségtelen
végyak tédpléldsinak, a gonosz szenvedélyek eltlirésének eredménye a tisz-
tatalansig, a beszennyez6dés, a biin. De Krisztust egyik sem érintette. ,O
nem szennyezte be magt.”

»Jézus, amikor emberi testet 6ltott, nem szennyezte be magdt.” (Jézus
élete, 266. 0.)

A szenvedély és beszennyezés két kiilonbozé dolog, és nem lehet
egyenl8séget vonni kozottiik, mint ahogy a ,,Questions on Doctrine” teszi.
A szenvedély 6sszehasonlithaté a kisértéssel, tehdt nem biin. Egy tisztdtalan
gondolat johet akdr egy szent alkalommal, de ez nem szennyez be; nem
blin mindaddig, amig nem tolerdljdk és Orzik. Egy szentségtelen vdgy
hirtelen bevillanhat az elmében, amelyet Sdtdn provokély; de nem bin,
amig nincs tdpldlva. Az 6r6klédés torvénye a szenvedélyekre vonatkozik, de
a beszennyezésre nem. Ha a beszennyezés orokletes lenne, akkor Krisztus
beszennyezddott volna, amikor erre a f6ldre jott, és ezért nem lehetett volna
a,Szent”. (Lk 1:35) Még egy hitetlen ember gyermeke is szentnek hivatik;
egy ilyen kijelentés vigasztaldst fog jelenteni a feleségének. (1Kor 7:14)
Adventistaként azonban nem hisziink az eredendd biinben.
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Errél a beszennyezésrél sokat lehetne beszélni. De mindaddig, amig az
el8ttiink 4ll6 probléma csak a szenvedélyekrdl szol, nem beszéliink tovabb
a beszennyezésrél. Egy mdsik alkalommal taldn tdbbet fogok mondani a
szenvedélyekrdl, mivel Ggy gondolom, hogy a ,Questions on Doctrine”
dllitdsa egy haldlos és rombol¢ eretnekséget jelent az engesztelés tantétele
szamdra.

A kovetkezd levelem az utolsé lesz ebben a sorozatban. De ha az
olvasé megnézi a tiz témakdort, amit a levélben felsoroltam, ldtni fogja, hogy
sok mindenrdl kell még beszélni. Ez a lista nem teljes. Amugy idét fogok
szakitani, hogy mélyitsem azt, amir6l beszéltem, mert a nagy dolgok lassan
mozognak, és id8be telik, hogy ,a tészta megkeljen”. De az élesztd elvégzi
a munkdjdt, és a megfeleld id6ben megjelenik a virt eredmény. De nem
sietek. Az id§ az igazsdg oldaldn van, az igazsdg a sajdt Gtjdc koveti, és nem
figg semmilyen emberi eszkdztdl sem. Sok bétoritd levelet kaptam, és hélds
vagyok érte; ugyanakkor sajndlom, hogy nem tudtam vdlaszolni az dsszesre.
Valaki, aki egy nagyon fontos poziciéban 4ll Washingtonban, irt nekem az
ottani zavarrdl, mondvan: ,Figyeljitkk az eseményeket, és amikor eljon az
id8, készen allunk a cselekvésre. Személy szerint nem hiszem, hogy itt az
ideje, de nincs mar messze. Onnel vagyunk, szimithat rink.”

Oriilok, hogy elmondhatom, hogy j6 egészségben vagyok és oriilok
az életnek. Csoddlatos élni ezekben az id8kben. ,Halhatatlan vagyok, amig
befejezem a munkdt.” Ez megtorténhet akdr holnap is, ha igy lesz, elégedett
vagyok és készen allok.

K6szontdm minden bardtomat 1Thessz 5:25-¢l!
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Az engesztelés

Az, aki komolyan tanulmdnyozza az engesztelést, valdszintileg megle-
pddik a préfétasdg lelkének tanulmédnyozdsa kozben, amikor két ldtszolag
ellentmonddsos kijelentéshalmazt taldl az engesztelésrél. Megtaldlja azt a
kijelentést, mely szerint Krisztus ,feldldozta magdt a kereszten, és teljes
engesztelést szerzett az emberek buneiért”. (Signs of the Times, 1899.
junius 28.) Azt is megtudja, hogy az Atya meghajol a kereszt dldozata elétt,
selismerve tokéletességét”. ,Elég - mondja - az engesztelés teljes.” (Review
and Herald, 1901. szeptember 24.)

A ,Korszakok nyomdban” azonban a kovetkezdket fogjuk taldlni: ,,A
2300 nap végén, 1844-ben Krisztus belépett a mennyei szentek szentjébe,
hogy befejezze az engesztelési munkdt.” A 358. oldalon azt taldljuk: ,a végsé
engesztelés sordn a megtért ember biinei eltéroltetnek a menny jelentései-
bél”. A, Tapasztalatok és lditomdsok” 253. oldaldn azt taldljuk, hogy ,Jézus
belépett a mennyei szentek szentjébe, Ddniel 8. fejezete szerint, a 2300 nap
végén, hogy befejezze az engesztelést.”

A kijelentések elsé csoportja mintha azt dllitand, hogy az engesztelés
véget ért a kereszten; a mésik szerint a végleges engesztelés 1800 évvel ké-
s6bb kezdédik. Hét kijelentést taldltam arrél, hogy az engesztelés a kereszten
véget ért; és huszonkét kijelentést, hogy a végsd engesztelés a mennyben
ér véget. Természetesen a két idézett csoport nem teljes; tobb is van, ami
kimaradt. Azonban nyilvdnvald, hogy nem lehet az igazsighoz eljutni, ha
elfogadom az egyik dllitdscsoportot, és elutasitom a mdsikat. Tehdt a kérdés
az, hogy ezen dllitdsok koziil melyik igaz? Melyik hamis? Vagy mindkét
csoport igaz lehet? Ha igen, hogyan lehet ket harmonizélni?
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Csodélkoztam, amikor az 1957. februdri ,Ministry” folyéiratban azt
a kijelentést taldltam, hogy ,a keresztdldozat a teljes, tokéletes és végleges
engesztelést jelenti”. Ez teljes mértékben ellentmond Ellen White kijelen-
tésének, miszerint a végsd engesztelés 1844-ben kezd8dott. Gondoltam,
hogy gépelési hiba lehet, és irtam Washingtonnak, hogy felhivjiam a figyel-
met a problémdra, de megtudtam, hogy nem hiba, hanem egy jévédhagyortt,
hivatalos nyilatkozat. Ha még fenntartjuk a profétasdg lelkének tekintélyét,
akkor két ellentétes tanitdsunk lesz: hogy a végleges engesztelés a keresztnél
tortént, és hogy a végleges engesztelés 1844-ben kezdddott.

Az engesztelés definiciéja

Néhdny megbeszélésen vettem részt a héber ,kaphar” sz6 jelentésérél
- ezt a szt haszndljik az eredetiben az ,engesztelésre” - de ez nem sokat
segitett. A legjobb meghatdrozdst a ,Pdtridrkdk és préféedk” 358. oldaldn
taldltam, egy rovid magyardz6 mondat, amely egyszertien kimondja, hogy
LAz Gszovetségi engesztelés napjdn torténd szolgdlatok dbrézoltdk Krisztus
nagy cselekedetét, azaz a blinnek eltdvolitdsit”. Ez a meghatdrozds 6ssz-
hangban 4ll a 3Mézes 16:30 szovegével, amely kimondja, hogy ,,A pap ezen
a napon szerez engesztelést értetek, hogy megtisztitson titeket, és minden
biinotokesl megtisztulva legyetek az Ur szine elétt.” A Szentirds Ggy
definidlja az engesztelést, mint ,minden bintdl valé megtisztulds.” Mivel a
blin az oka Isten és ember elszakaddsdnak, a biin eltdvolitdsa 4ltal lehetdség
nyilik, hogy az ember egyesiiljon Istennel. Ez az engesztelés.

Krisztusnak nem volt sziiksége engesztelésre, mert O és az Atya min-
dig egyek voltak. (Jan 10:30) Krisztus a tanitvinyaiért imddkozott, ,Hogy
mindnydjan egyek legyenek; amint te énbennem, Atydm, és én te benned,
hogy 8k is egyek legyenek mi benniink.” (Jan 17:21)

Egyesek Ugy tartjédk, hogy az engesztelés definicidja - amely angolul
hdrom sz6bdl 4ll: at-one-ment (egybeszerkesztés) - elavult és nem divatos,
dm mégis létfontossigt igazsigot fejez ki. Ellen White haszndlta. O azt
mondta: ,,(...) csak akkor, ha elfogadjdk az értiik hozott engesztelést, Jézus
helyredllit6 dldozata dltal, amely a mi engesztelésiink, Istennel valé egybe-
szerkesztésiink.” (1901, 122. Kézirat)

Isten terve az, hogy ,amikor betelik az id8, mindent Gjra egybe-
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szerkesszen, Krisztusban”. (Ef 1:10) Amikor ez megtorténik, ,,a mennyei
csaldd és a foldi csaldd egy lesz.” (Jézus élete, 835. 0.) Azutdn ,harménia és
boldogsdg jérja dt az egész alkotdst.” (A nagy kiizdelem, 678. 0.) A végén az
engesztelés teljes lesz.

Az engesztelés két fizisa

Az engeszteléssel kapcsolatos zavart az okozza, hogy figyelmen kiviil
hagyjak azt a tényt, hogy két részbél 4ll. Figyeljitk meg, mit irtak Keresztel$
Jénosrdl: ,Nem tudta vildgosan megkiilonbdztetni Krisztus munkdjanak
két szakaszdt - a szenvedd dldozatot és a gydztes kirdlyt. (Jézus élete 136,137
0.) Ugyanez a hiba jelenik meg a ,,Questions on Doctrine” cimi konyvben.
A szerzd nem tudja vildgosan megkiilonboztetni, valéjdban nem tesz semmi
kiilonbséget a két szakasz kozott, mert Ggy tlinik, nem ismeri 8ket, és innen
szdrmazik a zavar.

Az els6 szakasz

Krisztus engesztelésének elsd szakasza az dldozat. Ez a szakasz a vildg
megalapitdsa elétt kezdddott, magdba foglalja a megtestesiilést, Krisztus
foldi életét, a pusztai kisértést, a Gecsemdnét, a Golgotdt, és akkor ér véget,
amikor Isten hangja kihivja Krisztust a ,haldl k8 bortonébl”. Esaids 53.
fejezete megkapéan illusztrdlja ezt.

Sétan legy6zte Addmot az édenkertben, és rovid idé alatt szinte az egész
vildg felett uralkodott. Noé idejében csak nyolc 1élek [épett be a barkdba.
Sétdn e vildg fejedelmének kidltotta ki magit, és ezt senki sem vitatta. De
Isten nem ismerte el Sdtdn uralkoddsdnak koveteléseit, és amikor Krisztus
eljote a foldre, az Atya ,a Fit kezébe adrta a vildgot, hogy munkdja 4ltal
bizonyitsa az isteni térvény minden rendelkezésének szentségét és koteles-
ségét.” (Bible Echo, 1887. janudr) Ez kihivést jelentett Sdtdn koveteléseivel
szemben, és igy Krisztus és Sdtdn kozotti nagy csata komolyan elkezdddott.

,Krisztus Addm helyébe lépett, aki elesett. Neki gy6znie kellett ott,
ahol Addmot legy6zték.” (Review and Herald, 1874. februdr 24.) ,Jézus
onként véllalta, hogy eleget tesz a tdrvény legmagasabb kovetelményeinek.”
(Review and Herald, 1890. szeptember 2.) ,Krisztus Kezese lett minden
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férfinak és nének.” (Review and Herald, 1900. februar 27.)

Mivel Sdtén azt dllitotra, hogy a vildg az 6 tulajdona, Krisztusnak
le kellett gy6znie 8t, mielStt dtveszi kirdlysdgdt. Sdtdn ezt tudta, és ezért
prébalta megélni Krisztust, mindjart sziiletése utin. Mivel azonban a Sdtdn
és a jaszolban fekvd tehetetlen csecsemd kozotti harc nem lett volna tisztes-
séges, Isten meghitsitotta.

Krisztus és Sdtdn kozti elsd valddi konfrontdci6 a pusztdban zajlott.
Negyvennapi bojt utdn Krisztus meggyengiilt és erdtlen volt, egy 1épés
vélasztotta el Ot a haldledl. Ez id alatt Sitén ostromolta. Viszont Krisz-
tus ,vérig” ellendllt neki, és Sdtdn vereséget szenvedve visszavonuldsra
kényszeriilt. De nem adta fel. Krisztus teljes munkdssiga sordn Sdtdn a
nyomdban volt minden pillanatban hevesen harcolva Ellene.

Gecsemdané

Krisztus és Sdtdn kozotti harc csicspontja a Gecsemdné kertjében
zajlott. Addig Krisztus mindig megbizonyosodott az Atya jévdhagydsirdl.
Most azonban ,hatalmdba keritette egy rettenetes félelem, hogy Isten elfor-
ditotta arcdt t8le”. (Spirit of Prophecy, 3. kot., 95. o.)

Ha Isten elhagyta volna Or, képes lett volna ellendllni a Sdtinnak és
inkdbb meghalni, mint meghdtrdlni? ,Az emberi természete hdromszor
rettent meg az utolsd, legnagyobb 4ldozattdl. Az emberiség sorsa fliiggdte
ett8l.” (Spirit of Prophecy, 99. o.) ,Mikor az Atya elfordult Téle, szomo-
ranak lcedk, olyan szomorusdggal, amely felilmilta még a haldllal valé
utols6 nagy kiizdelmet is.” (Jézus élete, 759. o.) , Foldre esett, kozel volt a
haldlhoz, de erejének utolsé morzsdjdval azt mondta: «Atydm! Ha lehetsé-
ges, muljék el t8lem e pohdr, mindazéltal ne Ugy legyen, amint én akarom,
hanem amint te.»”

»-Mennyei békesség nyugodott vérfoltos arcdn. Krisztus elhordozta azt,
amit ember sohasem tudott volna elhordozni; O megizlelte a halal kinjait,
minden emberért.” (Jézus élete, 694. 0.) Haldldban O gy6ztes volt.

»Amikor Krisztus felkidltott: «Elvégeztetett!», Isten azt vélaszolta:
«Elvégeztetett, az emberi fajnak Uj esélye van.» A véltsdgdij meg lett fizetve,
és Sdtdn leesett, mint a villdm az égbdl.” (111. Kézirat, 1897.)

»A keresztre tekintve az Atya elégedett volt. Azt mondra: «elég, az
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dldozat teljes»” (Signs of the Times, 1899. szeptember 30.) Azonban meg
kellett mutatni a vildg el8tt Isten haragjdnak sdlydc, és igy ,a sirban Krisztus
az isteni igazsdgossdg foglya volt”. (25. Kézirat, 1898. februdr 24.) Ele-
gendd bizonyitéknak kellett lenni arrdl, hogy Krisztus haldla valés volt, és
ugyanakkor Neki ,,hatdrozott ideig a sirban kellett maradnia”. (Review and
Herald, 1898. dprilis 26) Amikor ez az id6 lejart, ,egy hirndk kiildetett,
hogy szabadon engedje Isten Fidt a kotelességbdl, amelyért kezességet vél-
lalt, és amelyére teljes engesztelést végzett.” (94. Kézirat, 1897.)

LAz Atya eléte elmondott kozbenjdréi imdjdban Jézus éllitja, hogy
teljesitette azokat a feltételeket, amelyek arra kotelezik az Atydt, hogy
teljesitse a mennyben kotott szerz8dés R4 esd részét az elesett emberiségére.
O igy iméddkozik: «Befejeztem azt a munkét, amellyel megbiztil.» Ellen
White elmagyardzza: ,Ez azt jelenti, hogy O egy igaz jellemet formdlt itt a
foldon, mint egy kdvetendd példa az emberek szdmdra.”(Spirit of Prophecy,
3. kot., 260. o.)

Az Atya és a Fit kozti mennyben kotott ,szerz8dés” a kovetkezdket
tartalmazza:

A Fitnak formalnia kellett ,egy igaz jellemet itt a f6ldon, mint egy
kovetendd példa, az emberek szdmdra.”

Krisztusnak nemcsak egy ilyen jellemet kellett fejlesztenie, hanem
bizonyitania, hogy az ember is képes erre; és igy az ember ,,drdgibb lesz,
mint az arany’.

Ha ily médon Krisztusnak sikeriil bemutatnia, hogy az ember 4j
teremtménnyé vilik Jézus Krisztusban, akkor Istennek el kellett fogadnia
a megtért és engedelmes embert, és szeretnie, ahogy szerette Fidt”. (Spirit of
Prophecy, 3. kot., 260. o.; A nagy kiizdelem, 790. o.)

»Kereszthaldldval Krisztus elvégezte papi munkdjinak egyik szakaszit.
Most egy Gjabb szakaszt teljesit, kozbenjdrva az Atya elétt a megtére és
hiiséges biinosokért, bemutatva Isten népének dldozatait.” (42. Kézirat,
1901.) ,Megtestesiilése sordn Jézus végigjdrta Gtjdt, mint dldozat, de nem,
mint Megvilt6.” (111. Kézirat, 1897.) A Golgotin O volt az dldozat. Mint
dldozat, végigjirta az utat. De most megkezdte Megvéltdi szolgalatdt.
»2Amikor Krisztus felkidltott: «Elvégeztetettly, Isten ldthatatlan keze feliilrdl
egészen az aljdig kettészakitotta a nehéz anyagbdl késziilt templomi kdrpi-
tot. Megnyitotta a szentek szentjéhez vezetd utat.” (111. Kézirat, 1897.)
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A kereszten Krisztus szolgdlatdnak els§ szakasza, mint ,dldozat” véget
ért. Véghezvitte ,dldozatdt”. Befejezte f6ldi feladatdt. Most, miutdn az Atya
elfogadra dldozatdr, felhatalmazta Ot, hogy az emberiség Megviltéja legyen.
Megkorondzésa alkalmdval, amely negyven nappal késébb tortént, Jézus
megkapott minden hatalmat mennyen és £61don, és hivatalosan Fépapnak
neveztetett ki.

A misodik szakasz

»~Menybemenetele utdn Megvéltonk megkezdte a FSpapi szolgdlatdt
(...) A szimbolikus szolgilattal ésszhangban, O is a Szentélyben kezdte
szolgdlatdt, és a proféciai napok végén, 1844-ben, belépett a Szentek Szent-
jébe, hogy tinnepélyes szolgdlatdnak utolsé részét végezze el, és megtisztitsa
a Szentélyt.” (Spirit of Prophecy, 4. kot., 265,266. o.) Ugyanott a 266.
oldalon Ellen White megismétli, kiemelve a mondat fontossdgdt ,,a 2300
nap végén, 1844-ben, Krisztus belépett a szentek szentjébe, hogy Isten
jelenlétében befejezze az engesztelési szolgdlatde, el6készitve eljovetelét.”

Az olvasé nem teheti meg, hogy nem veszi észre, mennyire vildgosan
és hangsulyosan van leirva ez. Keresztel Jdnos ,nem tudta viligosan meg-
kiilonbéztetni Krisztus munkdjdnak két szakaszdc - a szenvedd dldozatot
és a gydztes kirdlyt.” (Jézus élete, 136,137. o.) Teolégusaink ma ugyanezt
a hibdt kovetik el, és nincs mentségiik, mert nekik olyan vildgossdguk van,
mint amilyen Keresztel$ Jdnosnak nem volt.

Az engesztelési szolgdlat ezen részének tanulmdnyozdséval egy specidlis
adventista teriiletre [épiink, amely megkiildnboztet benniinket minden
mis felekezettdl. Ez egy egyediildllé hozzdjéruldsunk a valldshoz és a teold-
gidhoz, amely ,kiilonleges néppé tesz minket, jellegzetességet és hatalmat
kolesondzve munkdnkhoz”. (Tandcsok a kiaddknak, 54. o.) Ugyanitt,
Ellen White figyelmeztet benniinket, hogy ,ne tegyiik értékeelenné az
engesztelésrdl sz6l6 igazsigot, és ne semmisitsiik meg a bizalmat azokban
a tanitdsokban, amelyeket a hirmas angyali {izenet elfogaddsa 6ta szentnek
tekintettiink.”

Ez egy létfontossdgti tandcs, amely ezekre a napokra irédott, amikor
koziiliink néhdnyan azt a benyomdst igyekeznek kelteni, hogy olyanok
vagyunk, mint a koriiloceiink 1évé egyhdzak, az evangelikdl testhez tarto-
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z0k, nem pedig egy szekta. Pal apostolnak - a maga idejében - ugyanilyen
eretnekséggel kellett szembenéznie. Azzal vddoltdk, hogy ,ez az ember
valsdgos pestis”, és ,a nazarénusok szektdjinak vezetdje.” (ApCsel 24:5,
KJV) A Felixnek adott vélaszdban Pél apostol elmondja, hogy ,az tton,
amelyet 6k szektdnak mondanak, szolgdlok atydink Istenének, és hiszek
mindent, ami 8sszhangban van a tdrvénnyel, és amit a préféedk irtak.”
(ApCsel 24:14, KJV) Akkoriban az emberek megvetéssel beszéleek az igaz
gylilekezetrdl, szektdnak tekintették, ugyanigy, mint ma. Pdlt ez nem za-
varta. Nem olvassuk, hogy megprébdlt volna tenni annak érdekében, hogy
az El8 Isten Egyhdzdnak evangelikal testéhez tartozénak ismerjék el azok,
akik Isten térvényét labbal tiportdk.

Eppen ellenkezleg, barhogyan nevezték volna 8t és ,szektdjar”, kije-
lenti, hogy ,hiszek mindent, ami 8sszhangban van a torvénnyel, és amit a
proféedk irtak.” (14. vers) A valldsos kiadvdny ,Christianity Today” 1958.
mdrcius 3-ai szdma kijelenti, hogy ,,napjainkban az adventistak hatdrozottan
allitjdk, hogy 6k valdban evangelikdlok. Ezt a benyomdst akarjdk kelteni,
hogy igy tekintsiink rdjuk.” A ,Questions on Doctrine” cim(i konyvre
hivatkozva kijelentik, hogy ,ez az adventistdk vélasza arra a kérdésre, hogy
szektdnak kell tekinteni 8ket, vagy evangelikdl felekezetnek.”

Tovabb4 azt llitjak, hogy ezt a kdnyvet azzal a céllal irtdk, hogy megy-
gy6zzitk a valldsos vildgot, hogy mi evangelikdlok vagyunk, tehdt koziilitk
valok. Nagyon érdekes és veszélyes ez a helyzet. Egyhdzunk egyik tisztvi-
seléje, aki nem értett egyet ezekkel a dolgokkal, azt mondta nekem: ,,Azon
a ponton vagyunk, hogy eladnak benniinket.” Milyen ldtviny az ég és a f61d
szdmdra! Az Isten Egyhdza azzal a feladattal lett megbizva, hogy hirdesse az
evangéliumot minden teremtménynek az ég alatt, és hivja ki az embereket
Babilonbél, most a tobbi egyhdz ajtajdndl 4ll, és engedélyt kér, hogy be-
léphessen, és egy test lehessen velitk. Mennyire lealacsonyodtunk! Ha ez a
terv sikeriil, akkor egy evangelikdl egyesiiletnek titokban eladott kozonséges
tagjai lesziink, és nem egy kiilondllé, hetednapi adventista egyhdz.

Ez t6bb, mint hitehagyds. Ez az adventizmus tagaddsa. Ez az egész nép
eladdsa. Ez nem mds, mint annak tagaddsa, hogy Isten vezetett a multban.
Ez annak beteljesedése, amit évekkel ezelStt a préférasdg lelke megirt:

LA lelkek ellensége annak a feltételezésnek az elfogadtatdsdra toreke-
dett, hogy a hetednapi adventistik kozdtt egy nagy reform fog végbemenni,

93



https://adventizmusmegrazasa.hu

amely a hitiink oszlopait képezd tanitdsoknak a feladdsdbol 4ll, valamint egy
Gjjdszervez8dott rendszer bevezetésébdl. Mit eredményezne ez a reformd-
cié? Az igazsig alapelveinek elvetését, melyeket Isten bolesességébdl adott
maradék népének. Valldsunk megviltozna. Hamisnak tartandk meghatdro-
26 alapelveinket, melyek az elmult 6tven évben a miivet megtartottak. Uj
szervezet alakulna. Egy 4j rendrdl sz6l6 konyveket irndnak. Egy szellemi
boleselkedés rendszerét tanitandk koéreinkben.” (Special Testimonies, B
sorozat/2. szam, 54.,55. 0.)

»Ne engedjétek, hogy megtévesszenek; sokan el fognak térni az igaz-
sdgt6l, a megtévesztd lelkeknek és 6rdogok tanitdsainak fognak engedel-
meskedni. Az alfa vélsdg el8ttiink 4ll. Az Omega valsdg sokkal meglep8bb
természetd lesz.” (Special Testimonies, 16. 0.) ,Amikor vezetépozicidkat
betdltd emberek és tandrok, spiritualista és téves gondolatok hatdsa alatt
dolgoznak, vajon csendben maradjunk, nehogy rontsuk befolydsukat,
mikozben a lelkek be vannak csapva? (...) Hlluzdrikus érzelemtdl vannak
vezetve azok, akik nyugodtan nézik az emberek munkdjéc, amely elpusztitja
Isten népének hitée.” (Special Testimonies, 9,11. o)

Frissiteniink kell eréinket. Eberségre vagyunk felszolitva. A kozom-
bosség és a télenség elvesziti személyes valldsunkat és az tidvosséget (...)
Az én lizenetem hozzdtok a kovetkezd: Ne szemléljitk tovdbb az igazsdg
megrontasdt tiltakozds nélkiil. Hatdrozottan el kell utasitanunk, hogy
kiszoritsanak az orok igazsig platformjardl, amely 1844-t8l kezdve teljes
mértékben bebizonyitotta érvényességét.” (Special Testimonies, 14,15,50.
0) ,Haboztam és halogattam, hogy tovibbadjam, amire az Ur Lelke irni
inditott. Nem akartam arra kényszeriilni, hogy bemutassam ezeknek a ha-
missdgoknak megtévesztd befolydsdt. De Isten gondviselésében a megjelend
hibdkkal szembe kellett szdllnom.” (Special Testimonies, 55. o.)

»Milyen befolyds az, amely torténelmiink jelen idején arra vezet embe-
reket, hogy alattomos és erdteljes médon, a hitiink alapjainak leromboldsdra
igyekezzenek? Ez az alap imddsdg, bibliatanulmanyozis és isteni kijelentés
dltal épiilt. Erre az alapra épitettiink az elmult 6tven évben. Csoddlkoztok
taldn, hogy mondanivalém van akkor, amikor olyan munkdnak a kezdetét
latom, mely hitiink egyes alappilléreit kidontené a helyérél? Engedelmes-
kednem kell a parancsnak: «Allj ellene nekil»” (Special Testimonies, 58. o.)

Mindezeket az alfa vilsdg idészakdban irta. Most az omega vélsigban
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vagyunk, amelyrél Ellen White azt mondta, hogy ,ijeszté jellege lesz”. Ezek
a szavak aktudlisabbak, mint valaha. Az olvasé taldn egyike azoknak, ,akik
nyugodtan nézik az emberek munkdjit, amely elpusztitja Isten népének
hitée?” (Special Testimonies, 11. 0.) ,Vajon csendben maradjunk, nehogy
rontsuk befolydsukat, mikdzben a lelkek be vannak csapva?” (Special Tes-
timonies, 9. o)

Ideje felkelni és szimonkérni Sket. Vannak pillanatok, amikor ugy
gondolom, hogy egyediil maradtam, mint Illés. De Isten mondta neki,
hogy még hétezren vannak vele. Ma még tobben vannak, héla Istennek. Ok
maguk kell, hogy kidlljanak, és meg fogjék tenni. A kapott levelek kiilono-
sen biztatéak. Nagyon sajndlom, hogy nem tudok valaszolni mindegyikre.
Talterhelt vagyok.

Krisztus kereszthaldla megegyezik az engesztelés napjdnak eseményé-
vel, amikor a f8pap a szentély udvardban az Urért valé kecskebakot 6lte meg.
A kecske haldldra sziikség volt, mert az engesztelés vérrel tortént. Azonban
a kecskebak haldla nem az engesztelés, bdr erre sziikség volt. Ez volt az
elsé 1épés. Ellen White azt irta: ,,az engesztelés a f6ldon kezdddoet”. (Spirit
of Prophecy, 3. kot., 261. 0.) A szentirds kijelenti: ,,(...) mert a vér szerez
engesztelést.” (3Moz 17:11) Természetesen nem lehet vér halal nélkiil. De
a vér hintése nélkiil a nép ugyanabban a helyzetben maradna; mintha a
zsid6k az Egyiptombdl valé tdvozds elétt megolik a bérdnyt, de nem kenik
az ajtéfélfira. ,Amikor megldtom a vért”, mondta Isten, ,elmegyek mellet-
tetek.” (2Mo6z 12:13) A haldl nem volt elégséges, ha nem kévette a hintés.
A vér az, ami szdmit.

A vért kellett alkalmazni, nem pedig egy ,,cselekedetet”, ,egy nagysze-
ri cselekedetet”, ,egy engeszteld cselekedetet”, ,a kereszt cselekedetét”, ,a
keresztdldozat elényeit”, ,,az engesztelés elényeit”. Mindezeket a kifejezése-
ket a ,,Questions on Doctrine” haszndlja, de dvatosan kikeriili a vérre vald
hivatkozdst. Azt, amit alkalmazni kell, nem egy cselekedet, barmelyik is
legyen az, hanem a vér. A konyv szdz oldalon keresztiil ir az engesztelésrdl,
de soha nem emliti, hogy a vért a szentélyszolgdlatban alkalmazzdk vagy
haszndljék. Hanyagsdgr6l van sz, vagy szdndékossigrél? Timogatjuk a
vér nélkiili engesztelést? Nichols testvér megerdsitette a helyes adventista
dllaspontot, amikor azt mondta: ,Mi valljuk, hogy Krisztus engeszteld
szolgdlata a Kdlvéridn inkdbb csak elkezdddott, nemhogy véget ért.” (Ans-
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wers to Objections, 408. 0.) Ezt a konyvet 1952-ben adtdk ki. Erdekes
lenne megnézni, mit fog mondani az 4j kiadds. Sokan arra vdrnak, hogy
megtudjdk, mit kell gondolniuk errél a kérdésrél.

Vérrel valé engesztelés

[me, néhdny kijelentés a profétasg lelkébdl a vérrel valé engesztelésrél:

»Jézust papi ruhdkba oltdztették. Sajndlattal nézi a maradékot, és
egytittérzés hangjdn kidltja: «Az én vérem, Atydm, az én vérem; az én vérem,
az én véremy” (Early Writings, 38. o.)

,O Isten elé megy, mint nagy Fépapunk, készen 4ll a megtérék fo-
gaddsdra, a népe imdinak megvdlaszoldsdra, és hogy azokat az Atya el8tt
bemutassa a sajét igazsdgdnak érdemein keresztiil. Sebzett kezeit felemeli
Istenhez, és kéri a blinok bocsdnatdt, melyeket vérével kifizetett. A marka-
imba metszettem 8ket, mondja. Ezek a sebek, amelyek a megaldztatdsomra
és kinjaimra emlékeztetnek, az egyhdzam szdmdra a végtelen erd forrdsdt
jelenti.” (Spirit of Prophecy, 3 kot., 261,262. o.)

LA frigyldddt, amely magdba zdrja a torvénytdbldkat, a kegyelem
kirdlyi széke takarja. El8tte mutatja be vérét Krisztus a blindsért.” (A nagy
kiizdelem, 415. o.) ,A jelképes szolgdlatban a f6pap az engesztelési napon
elhagyta a szentélyt, és Isten elé Iépett, hogy bemutassa a binért valé dldo-
zat vérét minden izraelitdére, akik dszintén megtértek biineikbdl. Krisztus
is kdzbenjdréi munkdjinak csak egyik részét fejezte be, hogy elkezdje mun-
kdjanak masik szakaszdt, és O még mindig kozbenjdr sajat vérével az Atya
elétt a blingsok érdekében.” (A nagy kiizdelem, 429. o.)

Krisztus ,most az Isten frigyldddja el8tt szolgdl, sajit vérét bemutatva
a blnosokért.” (A nagy kiizdelem, 433. o.) ,Krisztus, az igaz nagy Fépap,
sajdt vérét mutatja be az Atya elStt a blindsok javdra, szivében viselve min-
den megtért hivs nevér.” (Pdtridrkdk és profétdk, 351. o.)

»~Mennybemenetele utdn Krisztus Isten elé ment, hogy bemutassa
vérét a megtért hivék javdra, mint a f8pap is a mindennapi szolgdlatdban
hintette az dldozat vérét a szent helyen, a blinos javdra.” (Pdtridrkdk és
préfétdk, 357.0.) ,Bdr Krisztus vére megszabaditja a megtért binost a
torvény kdrhoztatdsatdl, de a bint nem t6rolte el. A biin feljegyezve marad
a szentélyben a végsd engesztelésig.” (Pdtridrkdk és proféedk, 357. o.) Ezen
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dllitdsok ellenére a ,Questions on Doctrine” ciml konyv szerzéje nem
emlitett semmit a véres szolgdlatrél, vagy annak alkalmazdsardl.

A végsd engesztelés

»Az Atya megerGsitette azt a szovetséget, amelyet Krisztussal koeote,
hogy elfogadja a megtért és engedelmes embert, és szeretni fogja, miként
szereti Fidt.” Ezt - mint feljebb emlitettem - azzal a feltétellel, hogy , Krisz-
tus befejezi szolgdlatdt, és teljesitse azt az elkotelezettségét, hogy az embert
tisztdbbd tegye az aranyndl”. (Jézus élete, 790. o.) ,Krisztus garantdlta ezt.”
(Spirit of Prophecy, 3. két., 250. o.)

Krisztus f6papi imdjdban azt mondja: ,elvégeztem a munkdt, amelyet
redm biztdl, hogy végezzem azt.” Ellen White igy magyarizza: ,O egy igaz
jellemet formdle itt a foldon, mint egy kdvetendd példa az emberek szdmd-
ra.” (Spirit of Prophecy, 3. kot., 260. o.)

A tokéletes jellem megformaldsdval Krisztus bebizonyitotta, hogy ez
lehetséges. De mdsok is megtehetik ugyanezt? Ezt is ald kellett tdmasztani.
Krisztus garantdlta, hogy ez lehetséges. Most teljesitenie kellett kotele-
zettségvéllaldsit. A jellem nem velesziiletett. A jellemet ki kell munkalni,
tobb teszt, kisértés és préba dltal épiil. Isten el8szor egy konny tesztet ad,
majd egy kicsivel nehezebbet, majd egy még nehezebbet. Igy fokozatosan
novekszik az ellendllds a kisértéssel szemben, és egy id6 utdn néhdny kiséreés
megsziinik. Valaki nehéz kiizdelmet folytathat a dohdnyzdssal; de végiil
legyzi, és gybzelme annyira teljes, hogy a dohdnyzds mar nem kisértés
szimiéra. Igy kell treénnie minden kisértéssel. A megszentelddést azonban
nem lehet elérni egy nap alatt. ,Az idvosség az a folyamat, amely 4ltal a
lélek felkésziil a mennyre.” (Jézus élete, 330. o.) Valaki mindennap arathat
gy6zelmet, és mégsem éri el. Még Pél apostolnak is be kellett vallania, hogy
»,Nem mondom, hogy mir elértem, vagy hogy mdr tokéletes volnék”. De
bétran felkidlt: ,hanem igyekezem, hogy el is érjem, amiért meg is ragadott
engem a Krisztus Jézus.” (Fil 3:12) Krisztus véllalta, hogy az embert olyanni
teszi ,mint az aranyat’. Ebben a munkdban az embernek nem csak aldzatos
eszkoznek kell lennie; hanem aktivan részt kell vennie abban. Tartsitok
észben a kovetkezd idézeteket! ,,Az emberi faj megvaltdsdnak célja, hogy Uj
esélyt adjon az embernek.” (14. Kézirat, 1898.) ,A megvéltdsi terv azzal a
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céllal lett lefektetve, hogy felemelje az elesett emberiséget, és 4j esélyt adjon
az embernek.” (Signs of the Times, 1899. dprilis 26.) Isten ,rétekintett a
kereszten haldokléra, és azt mondta: «Elvégeztetett; az emberi fajnak dj
esélye lesz»” (Youth’s Instructor, 1900. janius 21.) ,Annak érdekében,
hogy a blinds 4j esélyt kapjon, Isten Fia a helyébe allt, és a torvénytelenség
biintetését viselte.” (Review and Herald, 1898. februdr 8.)

»,Ugyanugy, ahogy Krisztus el lett fogadva Helyettesiinknek és Ke-
zesiinknek, mindannyian el lesziink fogadva, ha dtmegyiink a teszten és a
sajit megprobéltatdsunkon.” (Review and Herald, 1890. janius 10.)

A Megvéltd gyézott, hogy megmutathassa az embernek, hogyan
kell gy6znie.” ,Az embernek dolgoznia kell az § emberi erejével, egyesitve
Krisztus isteni erejével, hogy ellendlljon és gy6zzon minden 4ron. Neki
gy6znie kell, amint Krisztus is gy6zote (...) Az embernek meg kell tennie a
maga részét; neki gydznie kell Krisztus dltal kindlt erd és kegyelem 4ltal.”
(Bizonységtételek 4. kot, 32,33. o.)

Krisztus elkotelezte magit, hogy gyézelemre viszi az embereket; O
kezességet véllalt ezért. Ez nem konnyt feladat, de az engesztelési munka
nem fejezhetd be elébb vagy nélkiile. Igy Krisztus tovabbra is teljesiti ezt a
feladatot. Az emberek utolsé generdci6jdbdl a gyengék koziil a leggyengéb-
bekkel. Krisztus egy csoportot valaszt annak bemutatdsdra, hogy az ember
gy6zhet tigy, mint ahogy O is gyézott.

Krisztus igazolva és dicsSitve lesz a 144 000-ben. Ok bebizonyitjak,
hogy lehetséges az embernek egy minden szempontbdl Istennek tetszd
életet élni, és végiil megdllhat a ,szent Isten el8tc Kozbenjdré nélkil.” (A
nagy kiizdelem, 614. o.) Azt irjék réluk, hogy ,Kdzbenjdré nélkiil fognak
megéllni Isten utolsé itéleteinek kozepette.” (A nagy kiizdelem, 649. o.)
,Ok a vilaszrottak, egybeforrva Krisztussal a mennyei nagy csalddban.
Ok gybztek, amint O is gy6zote.” (128. Kézirat, 1897. nov. 28.) A meg-
hivds nekiink szol: ,Most, mikozben Fépapunk engesztelést végez értiink,
torekedniink kell Krisztusban tokéletessé valni.” (A nagy kiizdelem, 623. o.)

Egy titok

Pal apostol az Efézusiaknak irt levelében ezt a munkdr rejtélyként mu-
tatja be. Azt mondta: ,Annak okdért elhagyja az ember atyjdt és anyjdt, és
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ragaszkodik az & feleségéhez; és lesznek ketten egy testté. Felette nagy titok
ez: de én a Krisztusrdl és az egyhdzrdl beszélek” (Ef 5:31,32) A hdzassdg itt
Krisztus és egyhdza kozott, az engesztelés dltal létrehozott egyesiilést szim-
bolizdlja. E kép szerint a préba ideje végén a kovetkezd bejelentés hangzik:
»mert eljott a Biriny menyegzéje, és az 6 felesége elkészitette magét (...) Es
adatott annak, hogy fel6ltdzz¢k tiszea és ragyogd fehér gyolesba; mert a fe-
hér gyolcs a szenteknek igazsigos cselekedetei.” (Jel 19:8) Mint ahogy a férj
és a feleség egyek, Ggy most Krisztus és az egyhdz is egyek. Az engesztelés,
a valodi engeszteelés, a végsd engesztelés, a teljes engesztelés megtoreént. A
mennyei csaldd és a foldi csaldd egyek.” (A nagy kiizdelem, 835. o.)

A 144 000

Gyakorlatilag minden adventista elolvasta ,A nagy kiizdelem” cim(
konyv utolsé fejezeteit, amely azt a félelmetes csatdt irja le, amelynek részese
lesz az Isten népe a vég elétr. Ugy, mint ahogy Krisztus a végsSkig megpré-
béltatott a pusztai megkisértésben és a Gecsemdné kertben, ugyantgy meg
lesz prébélva a 144 000. Ugy fog tiinni, hogy hagyjak ket elveszni, és imdik
vélasz nélkiil maradnak, mint Krisztus imdja is a Gecsemdné kertjében. De
a hititk nem vall kudarcot. Jébhoz hasonléan felkiltanak: ,Még ha meg is
ol engem, mégis Benne fogok bizni.” (Jéb 13:15)

Az, hogy mit tehet Isten az emberért, az utolsé nemzedékben keriil
bemutatdsra, amikor az emberiség minden rosszal és gyengeséggel van
megterhelve, amit az emberi faj hatezer év alatt 6sszegytjtote. Mint Ellen
White irta, 8k viselik ,,az 6rokl8dés nagy torvényének eredményeit”. (Jézus
élete 48. 0.) Az emberi gyengeség Sdtdn legerdsebb kisértéseinek lesz kitéve,
hogy Isten csoddlatos hatalma megnyilvanuljon. ,Szorny( fdjdalom ideje
lesz a szentek szimdra. Ejjel és nappal Istenhez kidltanak szabaditdsért.
Minden jel arra mutat, hogy nincs méd a menekiilésre.” (Tapasztalatok és
litomadsok, 283. o.)

Az j teoldgia szerin, - amelyet vezetSink elfogadtak, és fenntartanak
- a 144 000 osszehasonlithatatlanul erésebb kisértéseknek lesz kitéve, mint
Krisztus, mivel az utolsé generdcié viseli az 8sok gyengeségeit és szenvedé-
lyeit; a vezetdk szerint Krisztus mentesiilt mindettél. Azt mondjik, hogy
Krisztus nem 6rokolte azokat a szenvedélyeket, amelyek ,Adim természetes
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leszérmazottait érintik”. (Questions on Doctrine, 383. o0.) Ezért Jézus el-
végezte munkdjdt egy magasabb szinten, amely teljesen eltér az emberétdl,
aki az 6rokolt szenvedélyekkel kényszeriil harcolni, és ezért O nem ismerte
és nem tapasztalta meg a blin valédi erejét. De nem ilyen megmentdre
van nekem sziikségem. Hanem egy olyanra, aki ,mindenben megkisértetett
hozzank hasonléan”. (Zsid 4:15) A vezetSink dltal bemutatott ,helyettest”
el kell utasitani, és el fogjik utasitani. Készonjik Istennek, hogy ,nem
olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni gyengeségeinken, hanem
aki hozzdnk hasonléan megkisértetett mindenben, és nem vétkezett.” (Zsid

4:15)
Az Isten elleni vad

De van egy miésik probléma is ezzel az j teoldgidval; azzal vidolja
Istent, hogy elére megtervezte az emberek és Sdtdn megtévesziését. A ko-
vetkezd a helyzet!

Sétdn 4llandban azt dlliga, hogy Isten igazsdgtalan abban a kovetelésé-
ben, miszerint az embernek meg kell tartania a torvényt, amelyet lehetetlen
megtartani. Isten dllitja, hogy lehetséges, és dllitdsdnak bizonyitdsa érdeké-
ben felajanlotta, hogy Fidt elkiildi erre a vildgra. A Fit eljott, megtartotta
a torvényt, és meggydzte az embert a binrdl. A Fia szent, blin nélkiil és
hiba nélkiil taldltatott. Jézus bebizonyitotta, hogy a térvény megtarthatd, és
ezzel megvédte Istennek azt az igényét, miszerint az ember tartsa meg Isten
parancsolatait. Isten gy8zott, és Sdtdn veszitett.

De van egy probléma; mert a Sdtdn azt dllitotta, hogy Isten nem volt
becsiiletes. Fidt elényben részesitette, mentesitette Ot az ,,6roklédés nagy
torvényének hatdsaitol”, amelynek minden ember ald van vetve; ,Mentesi-
tette Ot Addm természetes leszarmazottait érintd szenvedélyekrdl és szeny-
nyezddésektSl.” (Questions on Doctrine, 383. 0.) A konyv dllitdsa szerint
Isten nem mentesitette az egész emberiséget, hanem csak Krisztust. Ez
természetesen érvényteleniti Krisztus foldi munkdjdt. Jézus mostantdl mér
nem az a koziiliink valé, aki bebizonyitotta Isten hatalmdt, mely megvédi az
embert a blint8l. Ha ez igy van, O egy csalé volt, akivel Isten kivételezett,
és akit mds emberhez hasonléan nem érintettek az 6rokolt szenvedélyek.

Sétdn nem nagyon {itkdzik nehézségekbe, amikor arra készteti az em-
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bereket, hogy fogadjik el ezt a nézetet. A katolikus egyhdz elfogadta; a meg-
felel6 idében az evangelikdlok is beleegyeztek, és 1956-ban az Adventista
Egyhdz vezetdi is elfogadtdk ezt a nézetet. A ,mentesség” problémadja volt
az, ami Pétert arra késztette, hogy félrehivja Krisztust, és azt mondja: ,Isten
6rizz, Uram, ez nem toreénhet meg veled!” Krisztust annyira bosszantotta
ez, hogy igy felelt Péternek: , Tdvozz t6lem Sdtdn, botrdnkozdsomra vagy

1”

nekem!” (Mt 16:22,23) Krisztus nem akart mentesiilni. Azt mondta Péter-
nek: ,mert nem Isten dolgaira gondolsz, hanem az emberekéire.” Ugyantgy
ma is vannak olyanok, akik nem gondolnak Isten dolgaira. Azt hiszik, hogy
ez csak szemantika kérdése. Isten konyoriiljon rajtuk, és nyissa meg szeme-
iket az O dolgaira. Az adventista vezeték kapituldciéjival a ,mentesitett”
Krisztus szérny(i tanitdsa elétt elhagytdk az utolsé béstydr is, amely Sdtdn
utjdban 4llt. Imddkozzunk ismét, hogy Isten mentse meg népét!

Megkérdezték t6lem, mit akarok elérni. Nem szdmitok arra, hogy
barmilyen vitdt ,megnyerek”. Hetednapi adventista lelkész vagyok, akinek
feladata az igazsdg hirdetése és a tévedés elleni kiizdelem. A Biblia nagyrészt
Isten tanuinak tiltakozdsa az egyhdz biinei és annak nyilvanvalé hibdi ellen.
Gyakorlatilag az dsszes tiltakozd vérrel irta ald tiltakozdsdt, és az egyhdz
addig folytatta munkdjdt, amig Isten beavatkozott. P4l apostol minden
reménye az volt, hogy ,mindenképpen megmentsek némelyeket.” (1Kor
9:22) Gyakorlatilag az osszes apostol mdrtirként halt meg, és Krisztust is
féra szegezték. Negyven év telt el, mig a pusztitds megérkezett. De, amikor
Isten beavatkozott, O teljesen elvégezte munkdjét.

Ennek a felekezetnek vissza kell térnie a megvetett, 1888-ban adott
utasitdsokhoz. Reformra van sziikségiink a szervezetben, amely nem engedi,
hogy néhdny ember irdnyitson minden mozgdst a vildg birmely sarkdban.
Sziikségiink van reformra, amely tobbé nem engedi, hogy csak néhdny
ember irdnyitsa az egész pénzalapot Ugy, mint ahogy ez a jelenlegi helyzet-
ben van. Sziikségiink van egy reformra, amely nem engedi az embereknek,
hogy millidkat kéltsenek jogosulatlan intézményekre egy gy(ilés szavazdsa
dltal, mikdzben a misszidmunka a szitkséges minimumot is nélkiilozi.
Viltozdsra van sziikség, hogy a hangstly ne a pénziigyeken és a statisztikdn
legyen. Vissza kell dllitanunk a szombatiskoldt az 6t megillet§ helyre Isten
munkdjdban. Véget kell vetniink a show-knak és fogaddsoknak, melyeket
jo célokat szolgdlé adomdnygytjtésekért tartanak. Be kell fejezniink a
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gylilekezetekben zajl6 heti hirdetéseket, amelyek dlcdzott rekldmok. Ez a
lista bdvithetd.

De mindezek, bir fontosak, mégis jelentékeelenek. Leginkdbb re-
formra van szitkségiink a személyes életiinkben és az Gjjdsziiletésben. Ha
vezetSink ezt nem teszik meg, ,a segitség és a szabadulds mdshonnan fog

7o 27

jonni”. (Eszt 4:14) Optimista vagyok, Izrael békéjéért imadkozom.
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